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TEXTKRITISCHE BEMERKUNaEN 
ZU CHAUCERS „KLEINEREN DICHTUNGEN“. 


Mit der Untersuchung des HandschriftenverMltnisses und 
der Textbehandlung dieser SchSpfungen des ersten englischen 
Klassikers habe ich mich nunmehr seit rund 50 Jahren, natttr- 
lieb nicht ausschliefslich, beschkftigt und meine Ansichten 
daruber teils in Eezensionen einschiagiger Schriften*), teils in 
besonderen Abhandlungen*), teils in Ausgaben einzelner Stiieke®), 
teils auch. in Ubersetzungen^) dargetan, deren Gesamtergebnis 
ich in der vor kurzem erschienenen Ausgabe der „Kleineren 
Dichtungen" (Winter, Heidelberg, zugleich als 18. Teil der 
Englischen Textbibliothek von J. Hoops) zusammenzufassen ver- 
sucht habe. Da der Umfang dieses Buches eine gewisse Bogen- 
zahl nicht uberschreiten durfte, mufste ich davon absehen, 
die hauflg von den Texten meiner Vorganger abweichenden 
Lesarten ausfuhrlich zu begrhnden, und mich hie und da mit 

Siehe Anglia, Anz. Ill, 179 (Chaucer Society Publications); ehd. 
IV, 93 if (Minor Poems); ebd. VI, 19ff (Lange, Boke of the Duchesse, Diss.), 
ehd. VI,24:ff. (Willert, Hous of Pame [Biss,]), ebd X, 290ff. (Sweet, Second 
Middle English Primer); Engl. Stud. XV, 399 If (Skeat, Minor Poems und 
Legend of Good Women, Willert, Hous of Fame [Text], Kunz, Hss. der 
Legend etc.), ebd. XXVII, Iff und Archiv CII,4:10ff. (Globe Edition), E St. 
XXXVI, 133 ff. (Bilderbeck, Leg. of Good Women, Character and Relation 
of Mss.), London 1902; ebd. XL VIII, 260 ff (Emerson, Poems of Chaucer); 
Literaturblatt XLI, 18 If. (K a 1 u z a , Chaucer-Handbuch). 

2) Archiv CXI,61ff. u. 299 ff., CXII,46ff. (Hss -Verhaltnis im Pari of 
Foules); Anglia Beibl. XXVII, 139 ff. (Textknt. Bemerk z Hous of Fame), 
Anglia N. F. XXXI, 197 ff. und XXXII, 23 ff. (Hss -Verhaltnis in der Leg. of 
Good Women); gelegentiich auch Engl. Stud LV, 161ff (Alte Chaucer- 
probleme usw.) u. Literaturbl. XLI, 101 ff. (Rez. v. Brusendorffs Chaucer 
Tradition) u. a. a, 0. 

®) Minor Poems, Progr. 1883; Pari, of Foules, Progr. 1904; Chaucer- 
Proben, Engl. Stud. LIII, 161 ff. 

*) AusgewShlte kleinere Dichtungen usw., 1880, und letztes Zitat. 

Anglia. H.F. XLI. 1 



2 JOHN KOCH, 

kurzen Andeutungen begniigen. Icb nebme daher gern die 
Gelegenheit wahr, diese Unterlassung an dieser Stelle gut- 
znmaehen, die mir der Herr Heransgeber der Anglia freund- 
lichst eingeraumt hat. 

Von meinen Vorgangern kommen hier im wesentlichen 
die Ausgabe der ‘Complete Works’ von W. W. Skeat 
(Oxford 1894 n. 6.), die gegenliber seinen Mheren Ausgaben 
manche Bessernng, zum Teil nach meinen Vorsehlagen, auf- 
weisen, und die Globe-Edition (London 1898 n. 6.), in der 
A. W. Pollard die Legend, F. Heath die ubrigen Minor 
Poems ediert hat, in Betracht, da sie allein die von mir 
behandelten Dichtungen vollstandig enthalten. Da alle ubrigen 
Verbffentliehungen dieser Art — die Untersuchungen von 
Lange, Kunz, Bilderbeck, Amy, Sweet, Willert, Emerson 
und Kaluza') — teils nur von vorubergehendem Interesse 
sind Oder nur eine Auswahl bieten, sind ihre Eigenheiten 
nur insoweit berucksichtigt worden, als sie zu den hier zu 
erbrtemden Lesarten Stellung nehmen oder eine bemerkens- 
Tverte Yerbesserung vorschlagen. Auch wttrde es zu weit 
fuhren, wolite ich alle Unterschiede zwischen den Texten jener 
Hauptausgaben und dem meinen im eiuzelnen notieren. Doch 
will ich das, was sich in wenige Worte zusammenfassen lalst, 
der Besprechung von Sonderfallen vorausschicken. 

Man hat Skeat und auch den Mitarbeitem der Globe- 
Edition mit Eecht vorgeworfen (s. u. a. meine vorhin zitierten 
Anzeigen), dafs sie beim Aufbau ihrer Texte keinen festen 
Grundsatz befolgten, ihre Lesarten bald aus dieser, bald aus 
jener Handschriftengruppe whhlten oder minderwertige Codices 


>) In McCrackens College Chancer hilden die ansgewShlten Stlicke 
nur genaue Abdrncke einzelner Hss Andere Schulausgaben (s. Griffiths 
Bibliography of Chaucer, S. 18ff) wen mu- mcht zuganglich. Ich fuge 
hier die Titel einiger auch von mir besprochenen Schiiften an, auf die ich 
mitunter zu verweisen babe: Eitle, Die Satzverknupfung bei Chaucer 
(Literaturbl. XXXV, 332 ff); Bihl, Die Wirkungen des Bhythmns in der 
Sprache von Chaucer u Gower (ebd. XXXVni,312ff.); Binenkel, Histo- 
rische Syntax (Engl Stud. LI, 407ff.) Erst zuletzt stand mir “A Concordance 
to the Complete Works of G Chaucer” von J. Tatlock und A. Kennedy, 
1927, zur Verfugung, ein gewaltiges Werk, das mir trotz semes Aufbaues 
auf der maugelhaften Globe Edition und seiner unubersichtlichen Anordnung 
(Subst., Ad] , Verb, Adverb usw. durchemander) in einigen Fallen von 
Nutzen geweseu ist. 
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mafsgebend sein lielsen. Diesen Fehler habe icb zu vemeiden 
gesuebt, aber bei der oft mangelhaften tTberlieferung der 
Minor Poems stellten sich doch mancbmal Zweifel ein, ob ich 
bei der strengen Durcbfnhrung des Prinzips, den Ausdruck 
der zugTunde gelegten Hs. beizubehalten, immer anf dem 
riebtigen Wege war, nm die nrspriinglicbe Lesart wieder- 
zugeben. Denn selbst die besseren Codices (erstklassige sind 
ttberbaupt nicbt von den kleineren Dicbtungen vorhanden) 
sind nicbt frei von offenbaren Entstellungen und zeigen deut- 
licbe Spuren von nacbtraglicben Korrekturen ibrer Abscbreiber, 
die mitunter ausgefallene Verse durch eigenes Macbwerk zu 
ersetzen sucbten. Wenn dann nicbt Sinn, Grammatik oder 
Versmafs den Ausscblag geben, ist der ricbtige Wortlaut nicbt 
sicber zu bestimmen, so dafs in dergleicben Fallen besondere 
Erwdgungen anzustellen sind. Zum Teil flnden sicb solcbe 
bereits an den unten angezogenen Orten, so dafs bier ein 
kurzer Hinweis darauf genugen durfte; mitunter babe icb aber 
infolge erneuter Prufung meine dort ausgedruckten Ansicbten 
geSndert und mufs dann abermals darauf eingeben. Einst- 
weilen gilt es jedocb nur, diesen Umstand als eine der Quellen 
der Verscbiedenheiten in meinem Bucbe von den Texten der 
anderen Herausgeber festzustellen. 

Eine andere Quelle ist die Yerscbiedenbeit der Auffassung 
von Cbaucers Versbau, von dessen regelmafsigem Wecbsel 
zwiscben Hebung und Senkung, bis auf gewisse Freiheiten, 
icb mit ten Brink iiberzeugt bin, wkhrend englische und ameri- 
kaniscbe Gelebrte mit Scbipper ancb doppelte Senkung, 
besonders nacb der Zasur, zulassen wollen. Diese lafst sich 
jedocb leicbt durcb Annabme des Verstummens tonloser e oder 
Scblufs-w, durcb Verscbleifung mit Halbvokalen oder palatale 
Lautung oder aucb durch Streichung gleichgiiltiger Wortchen, 
Sfters auf Grund besserer Hss., beseitigen,i) was ich in meinem 
Text durcb Punkte und Haken angedeutet habe. Unter den 
metrischen Freiheiten verstebe ich das besonders in den vier- 
taktigen Dicbtungen haufige Feblen des Auftaktes und Takt- 
umstellungen, d. b. gelegentlicbe daktylische, seltener ana- 
pastiscbe Yerseingange, die hie und da aucb nacb der Zasur 
anzunebmen sind, docb ohne tiberscbreitung der regelrecbten 

') Ygl. teu Brink, Chancers Sprache n. Yersknnst, 3. Anfl., ed. E. Eck- 
hardt, § 253—69, u. s. meine Anz Litbl. XLI, 374 ff. 

t* 
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Silbenzahl. BeispieleJ): Nslle prlSneesse ABCdl, Temple devout 
ebd. 145; HU dm I B. D. 185; TMre ds idye P. F. 49, bf 
images H. F. 171, Took t5 d man ebd. 1596; Vnder iU laurer 
Anel. 19; j| hir chdmhres LGW. 1964; || kythdn 1 moot Fort. 63; || 
sdrwe Sn ihp flessh Bukt. 19 usw. 

Dafs auftaktlose Verse vom Dicbter 6fter beabsichtigt 
sind, ist Skeat und den andem Herausgebern wohlbekannt, 
wie sich auch solche hkuflg genug in ihren Texten vorfinden 
(z. B. B. D. 19, 65, 74, 132 usw.). Es ist daher unnotig, dafs 
besonders ersterer mehrmals derart lesbare Zeilen nm eine 
Siibe teils nach der Lesart minderwertiger Oder einzelner Fss ., 
teils aus eigener MachtyoUkommenheit yervoUstandigt, ohne 
dafs Sinn, Grammatik Oder Rhythmus eine Erganzung yer- 
langen. Solche Faile sind (wobei ich die Znsatze einklammere): 
ABC. 183 (So) bring; B. D. 206 (look) that ye; 236 (for) to 
slepe; 357 (1) took; 481 Allas (o) deeth, ten Brink (the) d.- 
734 (a.O which, 792 (y-)laft; 891 good(e); 916 (They) we;’ 
1139 (sir) quod I; 1198 wifhoute(n); Pitee 16 deed as (d) stoon 
(ygl. C. T. 3470); Bal. of Pitee 40 (With)in; 64 as (that); 
115 (Why) will ye; Cpl. 41 (And) y%t; 47 But (why); P. F 487 
wU (so) that; IL F. 1483 (dan) Yirgile; 1510 (al) the fame; 
1598 Til (that); 1668 (Bight) in; 1675 (AT) esely; 1804 (fhe) 
sooih; 1805 (al) so; 1822 (not) graunte; Anel. 109 then (that)- 
LGW. 124 And (eke); 1936 (Vn) to; 1964 (king) Minos; 2388 
(ms) shame; 2468 (h%$) folk; 2676 ben (sone) broght; F. A 63 
(And) dowblenesse. Mag durch diese Znsatze auch hin und 
wieder der Urtext zufailig wiederhergestellt sein, so ist dies 
doch nicht zu beweisen. 

Dasselbe gilt umgekehrt yon seinem Bestreben, WSrter 
Oder Silben zu streichen, die, wie yermutet, yon Schreibem 
eingefiigt sind, um das in ihrer Sprache yerstummte e zu 
ersetzen. Ohne jede Autoritat geschieht dies B. D. 6 tak§ (no) 
80 her herfe (be)gan; 131 prayd? (right) so; 149 speke 
(nght) so; 264 dtdf the goddesse (quene) A; 348 (And) 1 herde- 

(fehlt auch in 

goai.j; 571 hel? me may (nod) physiden [so auch Lange]; 


gebrauchten Abkiirznngen, die TieUeicbt einer Er- 
bedMen sind: B.D. = Book of the Duoh^sse; Bal.Pi =Sade 
= ^®“*pl®'ynte d’Amours; F. A. = Pomer Aire- H F — Hons 

ww._L,g«d .t p.f. rflS 
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785 ferd^ (right) so; 924 swer^ (weT) [auch Lange; doch siehe 
V. 971 u. 1002]; 1051 hm (Ur)-, 1159 song?s (thus)-, Bal. Pi. 76 
in this worlds (Jian)-, 80 het(ter) lov^d-, 126 lastp (no) hlisse; 
127 (with)in my careful herte (so auch. G-l.); Cpl. 4 JBeginnp 
(right) thus Gl. In einigen Fallen kann sich Skeat allerdings 
auf andere Hss. als die von ihm zugrunde gelegte kerufen, 
dock stehen auch dann der Auslassung manche Bedenken ent- 
gegen; so Cpl. 14 best [vgl. V. 7], 36 sith(en) [Rhythmus!], 
Mars 67 (ther)-, H. F. 766 (^)spolcen [auch Heath und Willert]; 
1071 (now) [desgl.]; 1105 (for) [auch WiUert]; LGW. 952 (his); 
1091 (to); 2299 (me). 

Doch um hieruher urteilen zu konnen, mhssen wir uns 
klar werden, wie Skeat fiber die Geltung des e in Endungen 
an andem Stellen des Verses als in der Zasur denkt, da er 
sich daruber nicht bestimmt ausspricht und auch in seinem 
Text nur selten Zeichen als Anhaltspunkte verwendet. Wenn 
wir in seiner Ausgabe Verse lesen wie z. B. B. D. 332 ff. 
And alle the walks with colows fyne Were peynted . . . My 
windowes woven shet echon ; oder ebd. 929 I dursie swere thogh 
the pope hit songe; Oder P. F. 625 Who loved Ur best, as seide 
the tercekt; Oder LGW. 754 I wisshe to god that it were doun 
ybete; so werden wir schwerlich annehmen, dais er alle hier 
vorkommenden tonlosen -e gesprochen haben will. Dazu kommt, 
dais er haufig ein etymologisch oder grammatisch berechtigtes -c, 
wenn es der Vers verlangt, einfach fortlalst, auch wenn es 
in der Grundhs. zu finden ist, z. B. B. D. 218 My first(e) 
mateere; 227 I ne might(e), 239 yet me list(e), 264 As did(e) the 
goddesse (dagegen 713 dide), P. F. 389 1 pn'k(e) yow, H. F. 703/4 
al(Js) the pyes . . . al(k) the spyes usw. (dagegen cdk oben 
B. D. 332, ebd. 991 alk statt al usw.). Hieraus geht also hervor, 
dais er das gelegentliche Verstummen jener Endungen als 
gerechtfertigt anerkannte, und so sind seine Textfinderungen, 
die lediglich bezwecken, sie wieder zu beleben, wenn zuweilen 
auch als zulassig, im allgemeinen aber als fiberflfissig anzu- 
sehen. Daher war es nicht notig, der Uberliefernng zum Trotz, 
B. D. 107 wepte in wep, 391 crepfe in crep, H. F. 119 slepte in 
skep zu verwandeln, da der Gebrauch der schwachen Formen 
neben den starken bei Chaucer genugsam belegt ist (s. Wild, 
S. 309 f.), obwohl es nicht unwahrscheinlich ist, dafs der Dichter 
die letzteren hier selbst verwandt hat. 
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Deutlicher als bei Skeat tritt die Auffassuag des Vers- 
baus in der Globe-Edition zu Tage, da bier die zu sprechenden 
Endsilben mit einem Punkt dariiber bezeichnet sind, so dais 
also die unbezeiehneten e als stumm gelten sollen Vergleichen 
wir nun die oben angefiihrten Stellen mit deren Gestalt in 
dieser Ausgabe, so ersehen wir, dafs deren Herausgeber in 
metrischer Hinsicht an den oben angezogenen Stellen meist 
die gleiche Auffassung wie ich bekunden, wenn sie sich aucb 
in den einzelnen Lesarten Sfters an Skeat anschliefsen Oder 
ihre eigenen, nicht immer begreiflichen Wege gehen, wovon 
spater noch die Eede sein wird. 

Ebenso stebt Emerson in den von ibm verSflentlicbten 
Texten beziiglicb des Versbaus im wesentlicben auf demselben 
Standpunkte mit mir. Docb da icb micb bieriiber in meiner 
Besprecbung seines Bucbes in den Engl. Stud. XLVIII, 260 ff. 
binreicbend geauTsert babe, braucbe icb bier nicbt darauf 
zurackzukommen. Dagegen bat Shannon in einer Abbandlnng 
fiber das Hons of Fame (Joiirn. Engl. Germ. Pbil. XII, 277 ff.) 
die Ansicbt verfoebten, dais Cbaucer den Acbtsilbler absicbt- 
licb unregelmfifsig gebaut babe, der neuerdings Brusendorff 
in seinem Werke ‘Tbe Chaucer Tradition’ aucb bezfiglieb der 
andern Versformen beigetreten ist, welche Auffassung ich 
jedoeh als unhaltbar in einer Notiz Angl. XXXVII, 214 und 
in meiner Rezension des letzteren Bucbes, Literaturbl. XLVIII, 
Sp. 102, dargelegt babe, da die uberaus mangelhafte Uber- 
lieferung gerade der in Acbtsilblern gescbriebenen Gedichte 
zu einer soleben Folgerung nicbt berecbtige. 

Eng verbunden mit der metrischen ist die grammatische 
Frage, zunfichst was die Schreibung des sprachlich ricbtigen, 
docb mitunter im Verse verstummenden -e betrifft, das Skeat 
(aucb die Globe-Editors), wie aus obigen Zitaten zu entnebmen, 
den jfingern Hss. gemafs, dfters wegldfst. Dafs dies nicbt des 
Dicbters Art war, gebt aus einem Vergleich mit filteren und 
be®eren Mss. hervor, so mit dem Ellesmere-Ms. der Canterb. 
Tales, dem aucb Skeat in seiner Ausgabe ziemlicb genau folgt. 
Nur bei Imperativen, z. B. sey, tel, and bei tier und wher 
fehlt dort dieser Bucbstabe zuweilen, und demgemfifs babe icb 
diesen aucb in den vorliegenden Gedichten ergfinzt, wo er hin- 
gebfirt, docb die so ergRnzten e durch Schragdruck gekenn- 
zeichnet. 
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Anderseits zeigen die jiingeren Hss. bekaantlich oft die 
NeiguDg, -e Mnzusetzen, wo es nicht liiagehort. und so haben 
kritisch bearbeitete Texte die Aufgabe, es dort zu streichen. 
Tiber die Art, wie icb mich in zweifelhaften Fallen hierzu ver- 
balten babe, gibt meine Einleitung S. 40 Ausknnft; u. a. babe 
ieb das e belassen, wenn es das Dativzeichen bedeuten kdnnte, 
auch wo es im Versrbytbmus nicbt zur Geltung kommt. Im 
Innem der Zeile ist diese Scbreibung Terhaltnismafsig gleicb- 
gtiltig, aulser wo das Metrum ein e verlangt, aber es fragt 
sicb, wieweit der Dichter es gesprochen wissen woUte. Und 
in dieser Hinsicbt gebt Skeat, meist von der Globe-Edition 
getreulicb begleitet, nicbt immer korrekt oder vorsichtig genug 
zu Werke. So gibt er Mars 102 dem Prateritum to-wond ein e 
im Reim mit honde und londe, obwobl diese Wdrter ancb 
einsilbig gelten kbnnen; ahnlicb P. F. 372/4 fond{e) lond(e) 
(H, F. 1584 found st. fondl). Dann finden wir den Dat. Plur. 
feete, dessen zweisilbige Geltung im Reim nur an zwei Stellen 
(H. F. 1049 u. C. T. 5524) sicher belegt ist, falsehlich mit dem 
Prat, seei (B. D. 501) und heet (ebd. 200), letzteres auch mit 
dem Adj. greet im Sing,, ebd. 948, gebunden. Recht fraglich 
ist auch ebd. 77/8 home : come. Ferner das Subst. bond(e) 
B. D. 935 u. H. F. 321 : honde; das sonst einsilbige beest (siehe 
ten Brink § 220) und arrcest werden zu beste : arreeste (B. D. 637, 
LGW. 396/7, 1928/9). Bedenklich sind auch die Reime mouth{e) 
(Dat.) : $outh{e) H. F. 1679/80 und 2075/6 ‘)j lest{e) : west{e) LGW. 
563/4 ; femer B. D. 643/4 whele st. wheel : wele, das gewSlmlich 
toeel lautet; ebd. 347/8 u. 460/1 adoun{e) bzw. doun(e) : soun{e), 
wobei es uberhaupt fraglicb ist, ob Chaucer Dative von rom. 
Substantiven bildete, so dais auch der Reim P. F. 344/6 soun(e) 
: heroun(e) beanstandet werden muTs. 

Geradezu falscb ist der Reim yere : nere B. D. 37/8, da der 
Plural des ersteren entweder yeer oder yeres lautet und das 
zweite meist einsilbig ist. 

Das Adjektiv im Singular braucbt Skeat zuweilen auch bei 
prMidikativer Stellung in der schwacben Form, so Mars 36/8 
at al(le) : tal{le), B. D. 856 hed{e) [Dat.] : red(e), 912 werk(e ) : derl!(e), 
1029 Carrenar{e) : war(e); [richtig dagegen z. B. 860 sadde und 

1) Zulassig LGW. 806/7 u. 980/1, wo beide im Dativ stehen 

“) H. F 1604 babe icb micb selbst diirch die Hss rerfubi'en lassen, 
fete und fte{« zu reiiaen (ygl. ten Brink § 157 und Wild, S. 341) 
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900 Mle im Plural]; 1085 m(e) : mtenUlc{e) [dieses im Plural, 
dessen Zeiehen aber auch fehlen kann]; P. F. 162/4 duU(e) 
:^ul{le) [richtig einsilbig]. Ferner im Versinnern LG-W. 2582 
sadde und 2711 swtfte, dereu e als Silbe mitzShlen soil. Ebenso 
feblerhaft ist dieses, wenn das Adjektiv seinem Substantiv im 
Yokativ nachgestellt wird; so H. F. 1793/4 lady hrighte im 
Eeim zum Dativ myght(e) ; desgl. ABC. 81, wo die Herausgeber 
diese Form einfugen wollen (s. u.); richtig dagegen heifst-es 
Mars 186 lady bright. Zu TJureeht aber beraubt Skeat das 
Wort compleynte seines e, welches durch B. D. 464 und 488 
Terbiirgt wird. H. F. 725/6 schreibt er der Uberlieferung 
gemaXs I wills : sMle, ob mit Recht, ist mir zweifelhaft, da die 
zweisilbige Form von wtl (oder tool) bei Ch. sonst nieht belegt 
ist, und da das letztere Wort wohl skUe in der Zusammen- 
setzung shlful geschrieben wird, aber stets einsilbig lautet* 
und naeh dem New Engl. Diet, bei anderen mittelenglischen 
Autoren in der Form sMl zu finden ist. Ganz unverstelndlich 
ist, warum Skeat LGW. 1798/9 und 2378/9 aloommoon schreibt, 
whhrend er Mars 141/3 richtig aloone : tnone und ebd. 234/5 
und H. F. 361/2 mone : done reimt. 

Auch ohne Einflufs des Reims finden sich mancheriei 
Unrichtigkeiten und Inkonsequenzen in Skeats Text; so lantet 
bei ihm (ob stets, babe ich nicht nachgepruft) yive oder yeve 
als Imperativform (s. B. D. Ill, 525, H. F. 1558, LGW. 496, 2300 
usw.), obgleich die alteren Hss. an diesen Stellen das richtige 
yif bieten, wie er auch sonst die Imperative von starken und 
schwachen Verben nicht strong scheidet (z. B. Swere B. D. 753, 
fare LGW. 551, P. F. 494 Cume, Send B. D. 118, hy ebd. 152). 
Wenn er im librigen seine Sehreibung nach eigenen Grund- 
satzen normalisiert hat, so zeigt sich doch in einigen Fallen 
ein merkwurdiges Sehwanken, so in WSrtern wie sorwe, morwe, 
folwe usw., die er toils so, toils als sorowe (B. D. 10 und 708, 
Mars 10/11), folowe (B. D. 1012) usw. schreibt, wohl von der 
jeweilig benutzten Hs. beeinfluXst. Ebenso wechselt bei ihm 
swieh und such, yit und yet, er und or usw., deren Branch bei 
Chaucer ich nach den Untersuchungen Wilds geregelt habe. 
Ferner vermiXst man bei ihm und den andern Herausgebem 
6fters das den Hiatus hindernde n (oder m), das ich auch gegen 
die tiberlieferung zu ergfinzen mich fiir berechtigt gehalten 
habe; so B. D. 357 my« hors, H. F. 655 thy» hous, B. D. 55 
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been in mynde, H. F. 395 doo» hir, B. D. 382 From alle; 
Bukt. 15 from his woo usw. Allein ich will gegen meinen 
geschUtzten Vorganger deswegen keine schweren Vorwurfe 
erheben, da ich bei wiederholter Burehsicht meines eigenen 
Textes leider bin und wieder ahnliche Inkonsequenzen entdecke, 
die meinen geehrten Eezensenten gewils nicht entgehen werden. 

Was schlielslich die Globe-Edition, soweit sie nicht mit 
Skeat iibereinstimmt, angeht, so haben deren Herausgeber das 
I6bliche Bestreben, den Urtext getreulicher wiederzugeben, 
worin sie aber soweit gehen, dafs sie mitunter die oflenbaren 
Fehler ihrer Grundhandschrift, von der sie jedoch offers 
willknrlich abschweifen, mitiibernehmen. Beispielsweise reimt 
Heath P. F. 152 lest : set und let, 604 llythe (st. hlyve) : stryve 
und lyve und schreibt ebd. 276 sereis st. Ceres. Im H. F. 911/2 
behalt er die sinnlose Lesart der beiden Drucke, der er auch 
sonst einen unverdienten Vorzug einrEumt^ bei. Ahnlich ver- 
fahrt Pollard in der LGW.; V. 159/60 reimt er acorde : lord 
und ebenso 169/70, wo er aber beiden WSrtern ein falsches 
End-e gibt; V. 880 lafst er speke als Imperativ gelten, und 
V. 1210 nimmt er die offenbar verschriebenen Worte this lady 
st. thus late I auf. Auf andere Mangel beider werde ich 
gelegentlich noch hinzuweisen haben; doch will ich nicht ver- 
schweigen, dafs sie ein paarmaJ, doch recht selten, brauchbare 
Verbesserungsvorschlage machen, die auch an geeigneter Stelle 
erwahnt werden soUen. 

Und nun zur Besprechung der ubrigen Lesarten, die noch 
einer Eechtfertigung bedurfen. 

I. ABC. V. 1-24 als Probe bei Kaluza. V. 86. Die 
Lesart aller Hss. hoj^e haue andert Skeat, was ich in den 
Fufsnoten allerdings nicht erwahnt habe, in haue lothe, ver- 
muflich weil er annimmt, dafs das e in have nie als Silbe 
zahle und eine solche das Versmafs verlangt, die er durch 
bo}e vor dem folgenden bouht gewinnen will. Ich halte diese 
Annahme fiir unbegrundet. 

V. 132 habe ich die von mil’ in meiner Programmabhand- 
lung (s. 0 .) vorgeschlagene und begrnndete Textandernng auf 
die franzosische Vorlage gestutzt, beibehalten. 

V. 146 schreibt Skeat pryved statt depriued nach zwei 
untergeordneten Hss., augenscheinlich urn nach seiner vorhin 
besprochenen AuHassung die letzte Silbe des vorhergehenden 
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Wortes (misbileeued) zur Geltung zu bringen, obwohl jene 
abgekiirzte Form bei CL mcht zu belegen ist. 

V. 163, der nacb der Uberlieferung mindestens eine Silbe 
zuviel hat, babe ich nach dem Vorgange Heaths [And] ein- 
geklammert und nach seinem yon Brusendorfl befiirworteten 
Vorschlage pihte in prihte yerhndert, da dieses dem Sinne der 
Stelle besser entspricht. Die Auslassung von suffred bei Skeat, 
um den Vers zu kiirzen, ist dagegen grammatisch unzulSss^. 
Da die bei meiner Lesung notwendige Verschleifung von Longius 
aber etwas schwerfallig ist, kSnnte man diesen Vers vielleicht 
auch als einen sechshebigen auffassen, wie solche auch sonst 
ein paarmal untergelaufen zu sein scheinen; s. Cant. T. 15751 
(B 4057), LGW. 1126 und 1338. — tjbrigens kSnnte man im 
voi’hergehenden Verse das suffre der Hss. belassen und passioun 
dreisilbig sprechen. 

V. 176 fasse ich als auftaktlos auf, wahrend Heath vengeaunce 
mj ansetzt, welehen Hiat ich doch ffir zu bedenklich halte. 

V. 181 ist metrisch unvollstandig; das Gg.-Ms., und nach 
ihm Speghts Druck, fugt bri^ hinter ladi ein, welches beide 
Herausgeber, wie schon bemerkt, falschlich zu bnghte erweitern. 
Ich habe bothe vor canst aus dem Harl.-Ms., doch nicht ohne 
Bedenken, aufgenommen; ebensogut kSnnte man aber -el{e) 
aus dem Sion-Ms. hinter and einfugen. Vielleicht ist aber die 
beste LSsung, neben Einsatz von bright, sithe, zu sithm 
erweitert, zweisilbig zu machen. — V. 183 ist oben erwahnt 

II. Book of the Dnchesse. Abschnitte daraus auch bei 
Emerson (V. 1—290) und Kaluza (V. 291—485). Ich iiber- 
gehe alle meine Abweichungen von den Herausgebern, die in 
den vorhergehenden Erbrterungen genugsam erkiart sein 
werden, um zu V. 5/6 und ebenso zu V. 223/4 darauf hinzu- 
weisen, da£s das Subst heep stets mit einsilbigen WSrtern 
Oder solchen, deren -e fakultativ ist, reimt (z. B. LGW. 1732, 
C.T. 351, 397, 2688, Anel. 135 usw.). 

Zu V. 23 ist zu bemerken, dais this und thus wiederholt 
miteinander verwechselt werden, sei es, dafs sie, fl&chtig 
gesprochen, gleich klangen, sei es, dais die Schriftzeiehen sich 
ahnelten. Fur die Cant. T. s. meine Detailed Comparison etc., 
§2, C202; ferner H. F. 853, 1542 (wo Skeat thus statt this 
wahlt), LGW. 1210, 1762/3 tind Bal. Pi. 15 (wo ^us gegen die 
Hss. und Editoren zu lesen ist). 
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V. 41 habe ich als auftaktlos bezeichnet; man konnte 
jedoch Passe we daktylisch lesen. Vielleicbt auch B. D. 423, 

In V. 82 ist her ihoughte in den Hss. ofenbar aus der 
vorigen Zeile hineingeraten ; Skeat und nach ihm die andern 
Herausgeber setzen he dwelte (er weilte) dafiir ein, was wohl 
den Sinn der Stelle trifft, doch scheint mir he taried (er zogerte), 
das ich eingefiigt babe, noch besser zn passen, zumal die 
Schriftziige dieses denen von thoughts mehr dhneln nnd so 
eber zur Verwecbslung Anlafs geben kbnnen als die der andern 
Emendation. 

V. 87 zablt zehn Silben; Skeat nimmt alas heraus, um es 
in den kui’zeren vorbergebenden Vers nacb Auslassung von 
she einzufiigen; That hadde, alias nsw.: eine zu gewaltsame 
Operation, wahrend Heatb dieses Wort einfacb streiebt Icb 
halte dagegen alder vor best fur eber entbebrlicb, da es sicb 
in diesem Zusammenbang dem Scbreiber leicbter aufdrangt 
als das effektvolle allasl Icb babe daber dieses belassen und, 
abweiebend von meinem friiberen Vorscblag, alder ein- 
geklammert. 

V. 101 ist abermals zu lang; ten Brink verwandelt this lady 
in she, ebenso Skeat, wahrend Heath den Vers unbekummert 
stehen Idfst, wie er uberliefert ist; naher scheint mir zu liegen, 
das uberfliissige So am Anfange zu streichen. 

V. 134. Nimmt man die kontrahierte Form ernde an, die 
nacb dem N. Engl. Diet, und nach Stratmanns Wbrterbueh in 
verschiedenen mittelengliscben Denkmalern ersebeint, so wbre 
der Vers in Ordnung. Doch s. Bihl, S. 33, Anm. 

V. 167. Da Froissart, Chaucers Quelle, Enclimpostair 
schreibt, ist das -e von den Schreibern angekleckst, und um 
so unsinniger ist es, dais die Edd. auch das Eeimwort he^r 
damit verseben. Ahnliches gilt von einem andern Fremdwort 
V. 253, das korrekt d’outremer heilsen mufs; dber das Eeim- 
wort beer s. ten Brink § 25. 

V. 206 will Skeat, teils des Metrums, teils des Satzbaus 
halber, looh vor that einsebieben, indessen geniigt that allein 
als Einleitung von Wunsehsatzen. S. Eitle, a. a. 0. S. 10. 

V. 207 scheint Skeat for fur die Praposition gehalten zu 
baben und andert es in at, wahrend Heath es einfacb fort- 
lafst; doch ist es die Konjunktion: denn (zu der und derZeit 
usw.). 
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V. 213 ist 'wiederum uberlang; ten Brink will daher alias 
durch A ersetzen, worin ihm Skeat folgt; Heath ist aher anch 
ohne dies zufrieden. Ich schliefse mich vielmehr einem Vor- 
schlage Langes*) an und lasse quod she fort, da ieh die Worte 
alias for sorwe! fur einen Ausruf des Dichters, nieht ffir einen 
solchen Alcyones halte. 

V. 288, von Thynne iiherliefert und von Stowe im Fairf.- 
Ms, nachgetragen, ist gewifs nur ein Notbehelf, urn eine Vers- 
Ihcke der Hss. auszufttllen, und alle Versuehe, diese Stelle 
durch Interpunktion Oder Umstellung zu berichtigen, mussen 
daher ohne Annahme einer solchen fehlschlagen. Es dtlrfte 
jedoch nur eine Zeile fehlen, in der das Verb koude oder kan 
den Zusammenhang mit der folgenden herstellte. 

V. 342 zahlt eine Silbe zuviel; ich habe ful als einzig 
entbehrliches Wort eingeklammert. 

V. 348 streiche ich lothe wie Skeat; dais er aber auch 
And opfem will, halte ich, wie schon erwahnt, doch der Satz- 
verbindung halber fiir verfehlt Vgl. V. 194 und H. F. 780. 

V. 361 ist eke dem Sinne nach iiberfliissig und beschwert 
uberdies das Versmafs. 

V. 393 habe ich hylde in der Fairf.- und Bodl.-Hs., wie 
auch Heath in heeU, der bei Ch. gewohnlichen Foim des Pr§,t. 
von holden, verwandelt, wShrend Skeat es in der Form Hild 
beibehalt, die er vom ae. Verb helden, hyUen = neigen her- 
leitet. Er mag recht haben; aber da hUd st. heeld Sfters in 
verschiedenen Hss. geschiieben wird (s. Wild, S. 342), und 
jenes Verb sonst nicht bei Ch. belegt ist, bin ich ihm hierin 
nicht gefolgt, zumal auch heeld — hielt hier dem Sinne der 
Stelle entspricht. 

V. 443 habe ieh they der Hss., das die Herausgeber bei- 
behalten, mit Thynne in I verwandelt, da jenes ohne riehtige 
Beziehung bleibt, die dagegen das V. 445 folgende I bietet 

V. 475 — 86. Das ‘lay’ des Bitters ist augenscheinlich 
mangelhaft uberliefert, da der Strophenbau in TJnordnnng ist 
(s. meinen Herstellnngsversuch Anglia VI, Anz. S. 98). Erne 
fehlende Zeile (480) wird von Thynne erganzt; aber da deren 
Echtheit fraglich ist, haben Skeat und Heath sie fortgelassen, 
ob mit Eecht, lasse ich dahingestellt. Jedenfalls glaube ich 


•) S. seine Dissertation liber diese Dichtung, S. 16 . 
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aber V. 479 nach Vorsehlag Langes (1. c. S. 18) zu der Ande- 
I’ung berechtigt, dafs ich sinngemafs die Worte fro me vor 
agoon statt vor deed einsetze. 

V. 498 verwandeln die Herausgeber is in was, unnOtiger- 
weise, da zahlreiehe Stellen zeigen, dais Ch. in dem Wechsel 
von Prasens und Prateritum keine Gesetze kennt; siehe z. B. 
B.F. 47 und 188, H. F. 1399 ft, AneL 130 £, 183 ff., LGW. 528 f., 
590 f., 793 ff., 802 ff., 1595 ff., 2246 ff. usw. Siehe meine Be- 
merkung zu C. T. 512 (Engl. Stud. XL VII). 

V. 509 ist thorgh gegen alle Texte mit Lange zu streichen, 
da sorwe offenbar Subjekt zu Made V. 510 ist. 

V. 517 habe ich mit Eflcksicht anf die obigen ErSrterungen 
nicht mit Lange und Skeat had [y\gret in grette verandert, 
obgleieh dies Verfahren sieh sonst empflehlt, sondern nur das 
den Vers ftberladende y- gestrichen. 

V. 546 vervoUstandige ich metrisch, indem ich sire (zwei- 
silbig) statt sir der andern Texte schreibe, dessen -e wohl 
hinreichend durch die anzunehmende Sprechpause vor dem 
folgenden oo thyng gesichert ist. Dieselbe Messung gebe ich 
diesem Vi^orte V. 548, wo die fehlende Silbe von Lange und 
Skeat durch unnStigen Einsatz von good davor erganzt wird; 
ebenso V. 746, wo statt dessen Skeat ielQe) zu telleth erweitert; 
desgl. V. 753, wo die Herausgeber zur Versftillung falsehlich 
Swerfr) (Imper.) zweisilbig messen; desgl. V. 1126, in dem 
Skeat aus demselben Grunde right vor thoo einschiebt. 

V. 584 ersetzt Skeat das einleitende That durch Thogh, 
das wohl fttr den Vordersatz pafst, aber den Nachsatz un- 
verbunden Mst; vielmehr ist That durch das vorhergehende 
so bedingt,*) worauf allerdings imstillen thogh hinznzudenken 
ist, wofur man I wolde deye in Kommata einschlielsen kdnnte, 
so dais dann That deutlicher auf den Folgesatz hit wol not 
so hinweist. Da Chaucer auch sonst in der Satzverkniipfung 
nicht immer klar ist, kann man wohl das einhellig uberlieferte 
That gelten lassen. Dagegen ist im Nachsatz nicht wolde, 
wie Skeat nach dem Fairf.-Ms. liest, sondern, mit den andern 
Hss. und mit wol und nyl in den nachsten Versen Uberein- 


') Ich bin jetzt im Zweifel, ob ich recht getan habe, das anf so 
folgeude ful, wie Skeat, zu streichen, i&jpure wohl auch einsilbig behandelt 
werden kann. S. B. D. 934. 
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stimmend, wie oben das Prasens, dem Hauptsatze entspreeliend, 
anzusetzen. Vgl, LGW. 1284. 

V. 586 verbessert Skeat hym in Mt, umgekehrt V. 640 Mt 
in lie (aueb Heath); da aber aueh an andern Stellen sich he 
und hym als Akk. auf Sachen und Tiere, in demselben Satz- 
gefuge mit hit weeliselnd, beziehen (s. B. D. 397, 419, H. F. 731 
nnd 755, LG-W. 126 nnd 129), woran auch er keinen Anstols 
nimmt, war diese Andernng nnnStig, zumal H. F. 1078 he, im 
Eeime auf thyng bezogen, beweist, dafs auch Ch. hierin keine 
scharfe Scheidung kannte. S. auch P. F. 39 und Troil. 1, 401/3. 

V. 589 ist Thesiphus wahrscheinlich aus einer Vermengung 
der Namen Sisyphus und Titius, an den der Dichter vor- 
nehmlich dachte (s. meine Fufsnote), entstanden, weswegen ich 
diesen Namen unverandert gelassen habe, zumal Oh. auch 
sonst in diesem Gedicht noch geringe Bekanntschaft mit dem 
klassischen Altertnm oflenbart (siehe meinen Aufsatz Engl. 
Stud. LVII, S. 79) und vgl. die Lesarten z. TroiL 1, 786. 

V. 610 lasse ich das aus dem Vorhergehenden zu erganzende 
is nach sleep des Metrums wegen fort, wie es auch im nachsten 
Verse an zweiter Stelle fehlt. 

V. 634 streiche ich aus demselben Grunde and gegen alle 
Texte. 

V. 654 stimmen Skeat nnd Heath mit meiner Lesart fiber- 
ein; ich muls aber gestehen, dafs der Vers mit dem von 
Thynne vor diners eingeschobenen ful wohllautender wird: With 
Mr fals drdughtes ful diu^s. 

V. 660 ist wieder funfhebig; eine Silbe beseitigen meine 
Vorganger durch Auslassung von the; als zweite klammere ich 
of ein, indem ich in-myd-point prapositionale Bedeutung wie 
amiddes gebe, das hier vielleieht gestanden hat. Freilich 
fehlen weitere Belege dafur. 

V. 666 schreiben die meisten Texte Ikond, Bodl. I coude, 
Skeat und Heath T-coud Ich habe ersteres aufgenommen, da 
V. 787 zwei Hss. und Thynne, ebenso Fairf. kende (Sk. koud, 
H. kenned), V. 998 (in der Fufsnote nicht vermerkt) Fairf. 
gleichfalls konde, die andem allerdings koud lesen. Nach Wild, 
S. 347, ist das Part. Prat, von kunne nur einmal als eonth(e)^) 


*) Ich korrigiere jetzt: , . . i3m sentence is knowen, kouiJi Of euery 
pMlosophres mouth. 
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sicher H. F. 757 belegt; an alien andern dort zitierten Stellen 
ist es aber Adjektiv im Sinne von ‘bekannt’ geworden aufser 
einmal iii* der Parson’s Tale 19352 [1 1041], wo aber zwei Hss. 
conned bzw. Ttonde schreiben. An alien drei Stellen im B. D. 
ist es aber, mit have verbunden, sicher Partizip, und da wohl 
Teond und houd von den Schreibern miteinander verwechselt 
werden konnten, schwerlich aber houth, scbeint mir eine jener 
beiden Formen ebensogut wie diese belegt; welche Ch. an- 
gebSrte, Idfst sick allerdings nicht nachweisen, doch war bond 
als schwaches Partizip gewils in weiteren Kreisen bekannt 
und kann daher ebensogut Geltung beanspruchen wie das von 
den Herausgebern aufgenommene coud 

V. 679 macbe icb, ebenso wie Heath, For this vom vorher- 
gehenden ezcmed be abhdngig, wahrend Skeat nach diesen 
Worten einen Punkt setzt und somit For this zum Folgenden 
zieht, wo es aber sinnlos erscheint 

V. 732 ist die Uberlieferung verwirrt; Skeat macht daraus 
Dydo, quene eek of Cartage, khnlich Heath, der aber auXser- 
dem das den Vers uberlastende the vor quene beibelialt. Ich 
stelle dagegen eeh vor die Apposition, die sonst besagen wiirde, 
dais Dido aufser anderem auch Kdnigin von Karthago war, 
was natiirlich nicht gemeint ist. Der Dichter will vielmehr 
ausdriicken, dafs sie dasselbe Schicksal wie die vorhergenannten 
Medea und Phillis, erlitt 

V. 740 sehreibt Skeat noon fur no man, um den Vers in 
die normale Silbenzahl zu bringen, doch ist jede Anderung 
iiberflussig, wenn man then’s verschleift, wie ich es angedeutet 
habe; vgl. V. 147, 781 und 1310 hifts, 268 und 1180 thafis. 

V. 793 lasse ich why als metrisch iiberflussig fort, da for 
allein als kausale Konjunktion geniigt, S. Eitle, S. 60. 

V. 802 sind dagegen alle TextEnderungen Skeats und Heaths 
unnStig, wenn man nach meiner Bezeichnung varyinge ver- 
schleift, um den Vers auf das richtige Mafs zu bringen. 

V. 805 und 806 gehSren die Kui'zungen Skeats, der hier 
that, dort on streicht, zu den vorhin erSrterten Fallen; desgl. 
V. 930 (yit). 

V. 818 schaltet Skeat ther vor sawgh ein, um den Vers auf 
die regelrechte Silbenzahl zu bringen; naher liegt, den Infinitiv 
seyn der Hss. mit Thynne zum Gerundium seyne zu erweitern 
(so hier 1194, P. F. 78, AneL 286, H. F. 959 usw.), dessen e ini 
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Hiat durch die folgende Satzpause genugend gescMtzt wiri 
Die Inflnitivforin seyen, die Heath hierhersetzt, wird dagegen 
durch keinen Reim bestatigt, vielmehr lautet dieser Modus 
entweder seyn Oder seye. — Ebenso eriibrigt sich im folgenden 
Vers der Einsatz von al in Skeats Text; s. jedoch Fufsnote. 

V. 822 nehme ich, am das richtige Versmafs zu retten, 
clerre als Komparativfonn von dere an, die ich freilieh nicht 
belegen kann, wobei ich mich aber auf derre (Troil. 1,136 
und 174, C. T. 1448) von dere berufe. So bilde ich auch nerre 
V. 898. 

V. 837 if. Der ungenaue Reim thoght : y-Mught hat schon 
■wiederholt Verdacht erweckt (s. Wild, S. 168); da auch der 
grammatische Ban dieser Stelle schwerfallig und unklar ist, 
habe ich bereits Engl. Stud. XXVII, S5 die Vermutung aus- 
gesprochen, dafs zwischen diesen Versen, wie sonst 6fter in 
dieser Diehtung, eine Lhcke anzunehmen ist, deren Inhalt ich 
dort skizziert habe. tTbrigens sollte in meiner Ausgabe hinter 
God statt eines Kommas ein Gedankenstrich stehen. 

V. 840 will Skeat reed statt coumeyl lesen, was ich aber 
fur eine zu gewaltsame Kon’ektur des Versmafses halte, wes- 
wegen ich das vorhergehende mmer streiche, das 6fters als 
blofse Verstarkung eines Pronomens, wie bei uns *Ai't’, dient 
' (z. B. Pitee 24, C. T. 13405 [B 1689 j) und sich so wohl leicht 
in die Feder eines Kopisten einschleichen konnte. 

V. 886 ist nur von Thynne iiberliefert und von spaterer 
Hand in das Fairf.-Ms. eingetragen, so dais dadureh, worauf 
schon Lange hinweist, Verdacht an seiner Echtheit entsteht. 
Doch da der Vers so leidlich in den Zusammenhang hinein- 
paist, wird man ihn, obgleich nicht sehr sinnreich, gelten 
lassen. 

V. 895 bessert Skeat nach Lange durch Weglassung von 
But, das ich aber (vgl. V. 939) als Satzverbindung far un- 
entbehrlieh halte; eher mdchte ich a streichen, das nach which 
fehlen kann. S. Bihl, S. 272. Xhnliche Faile Cpl. 47 und 50, 
Bal. Pi. 98 und P. F. 669. 

V. 905 maeht abermals Sehwierigkeiten, die Skeat und 
Heath mit Ausstofsung von whit wegraumen zu kSnnen glauben. 
Aber gerade whit als Anspielung auf den Namen Blanche, auf 
den schon hier eine Randglosse im Fairf.-Ms. hinweist, dessen 
Bedeutung aber nochmals V. 942 und besonders V. 948 hervor- 
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gehoben wird, darf nicbt fehlen. Ich kuriere das Versmals 
dadurch, dafs ich die beiden andern Adjektive umstelle, so 
dais das y von rody mit dem folgenden and verschleift werden 
kann. 

V. 942 lafst trotzdem Heath whit, Skeat dagegen pure 
fort; beides kann aber bleiben, wenn man das -e in smofhe 
und pure verstummen Idfst, im letzteren besonders, da es 
hier adverbiell nnbetont gebrancht wird. S. meine Anm. zu 
V. 584. 

V, 943 fassen die Edd. anders auf als ich, indem sie nur 
withoule hole zur vorhergehenden Beschreibung des Halses 
Blanches ziehen und mit canel-hoon^) einen neuen Satz beginnen. 
Naturlich pafst zu dieser Trennung nicht die iiberlieferte Kon- 
junktion or, die Skeat in and, Heath in nor umwandelt. Aber 
or ist ganz richtig, wenn man die SteUe so konstruiert: Ihr 
Hals war glatt und flach, ohne Loch (Vertiefung) Oder 
Schlusselbein (d. h. ErhShung) — wie es schien, hatte sie 
keins. 

V. 959 nehme ich, mich an Heath anschliefsend, aus den 
verschiedenen Formen der Schreiber pursewyng{^ als die 
gemeinte mit der Bedeutung „gleichmafsig“ an, wahrend Skeat 
unnotigerweise die Vorsilbe weglafst. 

V. 976: that, das die Edd. mit Thynne vor Itoude einfiigen, 
ist uberflussig, da es als Eelativ hier wie offers fehlen kann; 
vgl. Bihl, a. a. 0. S. 191. 

V, 982: das metrisch storende of vor Arahye ist hier, ebenso 
wie Mars 246 vor Inde, wo es auch bei Skeat und Heath fehlt, 
zu streichen, indem der Name als Nachbildung des lat. Genetivs 
Arabiae zu verstehen ist. Vgl. LGW. 1463 und 2155. 

V. 992 habe ich mir dui’ch TJmstellung einen starkeren 
Eingrifl in den uberlieferten Text erlaubt, der mir un- 
r^thmisch erscheint. Dies wtlre jedoch nicht nStig, wenn man 
mit ten Brink (§ 269) die Verschleifbarkeit des Artikels, woran 
ich einstweilen noch zweifle, mit der vorangehenden Bra- 
position zugesteht. 

V. 994 mSchte ich das satzverbindende And, das Skeat 
beseitigt, nicht missen; eher lafst sich yit, das sieh nach never 
leichter einsehleicht, streichen. VgL V. 348. 


>) Von mir im Wdrterverzeichnia leider dbersehen. 
AivgUa. N.V. XLI 


2 
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V. 997 stellt Skeat was vor lumn, insofern mit RecM, als 
dieses bedeutungsvollere Wort eher den Verston tragen sollte 
als das mattere Verb. Aber diese Stellung ist die des direkten 
Fragesatzes, nicht die des abbangigen (ein paar Beispiele siehe 
bei Bihl, S. 195); aufserdem klingt What harm was weit 
wuchtiger, obwoH what hdher betont ist. 

V. 1019 luste, wie die Hss. und Heransgeber statt liste 
schreiben, ist als Verb unchaucerisch; s. Wild, S. 62. 

V. 1040 endigt im uberlieferten Text mit: and my goddesse^ 
velch letzteres auf hlisse im vorigen Vers reimen soli. Hieran 
nimmt 8k. Anstols, und da 1040 eine Silbe zuviel hat, andert 
er goddesse in Usse (Trost), was anf den ersten Blick besticht. 
Aber wie soli wohl ein Kopist dazn kommen, noch god Oder 
goods, wie H. schreibt (obwohl dann die Zeile fnnfhebig wird!), 
davorznsetzen? Es fragt sich daher, ob wir die urspriingliche 
Lesart nicht nach Streichung des entbehrlichen and (oder my) 
beibehalten konnen. Freilich scheint dem der i-Laut in hlisse 
zu widersprechen, der fiir das Subst. durch Reime bestatigt 
wird (s. Wild, S. 138). Da indessen das Verb stets Uesse{n) 
lautet, ware eine gelegentliche Ubertragung der Lante nicht 
rinerhdrt. Anderseits schreiben Mss. oftmals -isse statt -esse 
(s. meine Notiz Engl. Stud. XV, S. 405), und Chaucer gestattet 
sich Reime auf -es : -is in unbetonten Silben (s. ten Brink § 325). 
Besonders zu verweisen ist auf Scog. 15, wo eine ahnliehe — 
hier allerdings im scherzhaften Tone gehaltene — Ubertretung 
der Lautregel in der Bindung von goddis (st. goddesse) : for- 
bode is vorliegt, so dafs aueh an der in Rede stehenden Stelle 
eine ausnahmsweise Freiheit (man denke z. B. an die nSrd- 
liche Form telles B. D. 73 und H. F. 426) wohl zugestanden 
werden kann; ob Ch. aber blesse : goddesse oder hlisse : goddisse 
reimte, sei unentschieden. Jedenfalls habe ich eine Anderung 
nicht far geboten erachtet. 

V. 1041 habe ich mit Sk. hooly hires umgestelit, halte aber 
dessen Auslassung des folgenden and fhr unbegrandet, da die 
Endung von hooly sich mit diesem verschleifen lafst 

V. 1050 kannte man auch an Streichung von alder, wie 
V. 87, denken, so dafs dann die als stumm bezeichneten e zu 
sprechen whren. 

V. 1060 ist mit einer Silbe aberlastet ; ieh tilge den Artikel, 
der nach Bihl, 8. 170, nach al fehlen kann. 
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V. 1097. I besefte, wie alle Texte schreiben, scbeiut mir 
der Betonung wegen unmbglich, weswegen ich diese Worte 
umgestellt babe. 

V. 1104. Es ist nicht ersichtlich, warum die Herausgeber 
die allein von Thynne uberlieferte Form waryshed statt des 
bandschriftlichen washed wbhlen, obwohl der Vers dadurch 
eine Silbe zuviel erhalt Betreffs der Synkope s. Bihl, S. 36, 
und vgl. P. F. 447. 

V. 1105 ist Of metriscb und dem Ausdruck nach {cd day 
after ist adverb. Akkusativ) uberflussig; s. of in der vorber- 
gebenden Zeile. 

V. 1155 gilt dasselbe von for, 1188 von I, das leicbt aus 
V. 1187 zn erganzen ist. 

V. 1315 ziebe icb faste der Ergdnzung guikly in Skeats 
Text als das Cb. geiauflgere Wort (z. B. Pitee 19, B. D. 371, 
Troil.1,748 usw.) vor, wabrend Heatbs Erweiterung homwardes 
wenig Wabrscbeinlicbkeit fbr sicb bat. 

III. The Compleynte vnto Pitee. Hier ist es sebwierig 
ZU entscheiden, welcher Gruppe von Hss. man bei der Her- 
stellung des kritischen Textes den Vorrang einrdumen soli, 
den Oxf order Hss. (B) Oder den Shirley- Mss. (C), da beide 
oflenbare Fehler enthalten, in diesem z. T. durcb willkiirliche 
Anderungen des Kopisten hervorgerufen. Zunachst ist der Titel 
selbst strittig, der im wesentlichen auf V. 5 berubt, wo B to 
Pitee, C of P. (auch in der Uberschrift) liest, wofur neuerdings 
Brusendorff (S. 272) eingetreten ist. Doch da der folgende 
Vers den Gegenstand der Klage fVpon the Crueltie etc ) deutlich 
angibt, kann nicht Pitee dieser sein, vielmebr ist sie die Person, 
bei welcher der Dicbter klagt, was durcb den weiteren Inhalt 
des Gedichts bestatigt wird. Icb babe mich, wie schon Einl. 
S. 22 gesagt, ebenso wie meine Vorgbnger, fur B, wenn auch 
nicht ohne Bedenken, entscbieden, doch die Fehler dieser 
Gruppe, wie jene, nach Shirley gebessert; so VV. 9, 19, 26, 32 
(so), 34, 35, 50, 52 (of), 53, 54 (von t. Br. durcb Vereinigung 
beider Lesarten hergestellt), 64, 70 usw. Anderseits ist Str. 1 
in C mehrfach entstellt, ferner feblerhaft V. 14, 40, 42, 44, 56, 
59, 79, 83 usw. Wenn in diesen Fallen die Wahl des Ausdrucks 
leicbt ZU treffen ist, so ist die Entscheidung dort scbwieriger, 
wo die voneinander abweichenden Lesarten beider gleicbwertig 
erscbeinen. Hier sind nan besondere Erwdgungen erforderlicb. 

2 * 
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V. 21 endet in B: (her was (1. nas) no more to seye, in C: 
per was no oper weye, beides von Ch. ancli sonst gebrauchte 
Flickphrasen (z. B. C. T. 5239 [B 818], P. F. 655), aber auf die 
vorbei’gehenden Worte bezogen (Icb war verloren), pafst nur 
die erste Wendung. 

V. 23 yiolde (B) Oder hem vp (C)? Wohl ersteres, da das 
andere voraussetzt, dais das Haupt schon niedergebeugt war. 

V. 47 ist eher das voile pleynte (B) als das verktirzte 
compleint (C) anzunebmen. 

V, 52 Confedered (B), Confedred alle (C), so die Heraus- 
geber: letzteres ausdrncksvoUer, aber aucb jenes nicht zu 
beanstanden. 

V. 65. Die Heransgeber setzen mit den jiingeren Mss. 
unbefangen die jiingere Form ageynst statt ageyn{e)s in ihren 
Text, desgl. Gent 15 usw.; ebenso whykt Bal. Pi. 62 u. 6. statt 
whyl(e)s. Vgl. Eitle, S. 36ffi. n. Wild, S. 261. 

V. 86. m a throws (B), nicht with a th. (C), ist Chaucers 
Eedensart (s. LGW. 866 u. 1286). Das mit zwei C-Mss. ein- 
gefiigte than bezieht sich nachdrucklich auf den vorhergehenden 
Bedingungssatz und ist daher ti’otz Brusendorffs Einspruch 
beizubehalten. 

V. 92. yee vertuoase quene (C), das auch ten Brink annimmt, 
und welcher Ausdiiick bereitsV. 58 erscheint; thow (der Bittende 
redet sonst Pitee in der 2. P. Plur. an) herenus {-mus) qu. (B). 
Dies unverstandliche Wort deutet Skeat als verschrieben aus 
JErinnys, weifs aber nicht befriedigend zu erklaren, was die 
Erinnyen mit Mitleid zu tun haben soUen. Er verweist wohl 
auf Troil. IV, 22, wo Ch. diese ebenfalls anruft, aber in einem 
ganz andern Sinne, namlieh als Helferinnen in diesem Gesange, 
worin er das Schicksal seines Helden beklagt Ganz deutlich 
klingt diese Stelle an Dantes Inferno IX,45fl. an, wo ebenso 
wie bei Ch. die Namen der Erinnyen in derselben Eeihenfolge 
genannt werden, wo aber unser Dichter regina dell’ eterno 
pianio statt auf Proserpina auf die Furien selbst bezieht, die 
mermo comvleynen. Uberdies ist diese Stelle um mindestens 
ein Jahrzehnt spater gesehrieben, w§.hrend in Pitee sich weder 
italienische Einfliisse (aufser vielleicht im Strophenbau), noeh 
weniger klassische (s. Engl. Stud. LVTI, 51) nachweisen lassen.‘) 


*) Die von Brosendorff S. 272 angezogene Parallele ist ganz oberfl^chlich. 
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Noch gesuchter ist die Konjektur serenous im G-lobe-Text. 
Wir werden also am besten bei der Lesart der Shirley-Mss. 
bleiben, die ja aucb sonst (s. o.) mancb Brauchbares bringen. 
Es fragt sich aber, wenn vertuouse im Urtext stand, wie daraus 
herems hervorgehen konnte. Zu vermuten ware, dafs der 
Schreiber von B an Stelle von vertuous quene gedankenlos 
heuene(s) quene, das Beiwort der M. Jungfrau (s. ABC. 149), 
setzte, woraus sick herenus leicht entwickeln konnte. Dafs 
heuene(s) urspriinglich dastand, ist aber unmSglicb, da es weder 
metriscb in den Vers pafst, noeb sachlicb anwendbar ware. 

V. 93. so tendirly and (so) yore (B), so trew{e)ly and so y. 
(C). Die Herausgeber haben sich fur die Lesart von B unter 
Weglassung von so entschieden; da dieses aber nur in einem 
Teil der Mss. dieser Grruppe fehlt, also zuMllig ausgef alien 
sein kann, halte ich es in Ubereinstimmung mit 0 fur gesiehert, 
aufserdem fiir nachdrucksvoller. Bleibt es, so bringt tenderly 
eine Silbe zuviel in den Vers. Ich habe daher die zweite Lesart 
gewahlt, zumal trewly kraftiger wirkt als das andere Adverb. 

V. 94 ist nach meiner Ansicht und der der Herausgeber 
your vor light in C trotz Brusendorfls Einwand unentbehrlich, 
da nicht vom Licht im allgemeinen, sondern von dem durch 
Mitleid verbreiteten die Eede ist 

V. 95 nimmt Skeat nach ten Brink ay, das nur von zwei 
Shirley-Mss. verbiirgt wird, statt ever in den ubrigen auf. 
Aber die Eedensart lautet stets euer hngier) the more (oder 
mit anderm Komparativ) so C. T. 8870/72, LG-W. 1517; hhnlich 
Anel. 129, wo liberall, dem Versmafs entsprechend, die ver- 
kttrzte Komparativform leng zu setzen ist. Ubrigens bitte 
ich den Punkt unter euer zu Ibschen. (Nebenbei gesagt, ist 
V. 101 Bestr, dem hier alle Texte — und mehr Oder minder 
auch anderswo — ein -e anhangen, wie zahkeiche Eeime 
beweisen, stets zweisilbig; s. C. T. 1502, 2320; P. P. 227, 246; 
LGiW. 734 usw.) 

V. 106 lesen die bessereu B-Hss. parcel, so die Edd.; die 
andem parcelles-, aber das Fehlen des unbestimmten Artikels 
ist mir bedenklich, da C.T. 11168 (F. 852) in gleicher Be- 
ziehung a parcel of Mr woo steht, Lafst man aber das Endungs-e 
des Plurals von 0 verstummen, ist der Vers in dieser Fassung 
auch metriseh in Ordnung. Oder sollte parcel dieselbe gram- 
matische Geltung haben wie das ihm stamm- und sinnvei’wandte 
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part, welches den unhestimmten Artikel enthehren kann? 
Jenes kommt indessen hei Ch. nie ohne diesen vor. S. Con- 
cordance. 

V. Ill But mtheles yet Fairf. u. BodL, And mtheles (neuer 
thelese) yet die iibrigen B.-Hss.; Tit neuer ^e lesse C. Die Edd. 
wahlen die erste, ohgleich am wenigsten verhiirgte Lesart, 
dock ohne yet. Aher da dieses WSrtchen in alien Lesarten 
erscheint, halte ich es far gesichert nnd hahe mich, auch der 
Metrik wegen, fur C entschieden, aUerdings indem ich dem 
Adverb die uberwiegend hier vorkommende und khrzere Form 
nafhehs gebe. Vgl. Anel. 99. 

V. 117. Stfh ye he ded — alias, that is so! B, Nowe pitee 
I have sought so yoore a goo C. Beide Uberlieferungen 
scheinen brauchbar, und auf den ersten Blick empflehlt sich 
vielleicht die zweite, da sie den ersten TeU des Gedichts 
wirkungsvoll wiederholt, worauf, sollte man meinen, ein Ab- 
schreiber nicht so leicht verfallen werde. Aber sieht man 
genau hin, so merkt man, dafs die C-Fassung zwei Silben 
zuviel hat und uberdies sich weit weniger in den Zusammen- 
hang der ganzen Stelle fhgt als die B-Lesart, die also die 
echte sein mufs. Man sieht hieraus aber, wie selbstandig 
Shirley mit seinen Texten verfahrt. S. auch Einl. S. 19. 

Nun noch einige besondere Fhlle: 

V. 38 flnden wir arrayed in zwei Shirley-Mss., armed 
Pat (amed. Amor) in den ubrigen, was die Herausgeber, obgleich 
sinnwidrig, unbedenklich aufnehmen. Die erste Lesart hat 
dagegen eine passende Bedeutung, ist aber um eine Silbe zu 
lang; die Vorsilbe ist daher, wie B.D. 252, zu streichen: rayed 
— (aus)gerustet, ausgestattet. 

V. 39 gebe ich in der Fufsnote zu erwagen, ob nicht die 
dreisilbige Aussprache von he-autee dem Verse angemessener 
ware, wozu ich auf einige ahnliche Stellen verweise. Vgl. 
auch meine Bemerkung zu C. T. 2385. V. 75 habe ich sogar 
diese Aussprache in den Text gesetzt, welche MSgliehkeit 
auch Wild, S. 217, in Betracht zieht, da sonst das vorher- 
gehende corowne, das sonst entweder als einsilbig (croun) Oder 
zweisilbig je nach dem Verstakt croune Oder coroun, vielleicht 
auch dreisilbig coroHne gilt, auf der ersten Silbe coroun betont 
werden miifste. 
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V. 69 kann nur aaf die richtige Silbenzahl gebracht 
werden, indem man das von nur einer Hs. verburgte now 
zwischen yow nnd of (so die Herausgeber) einfiigt, oder youre, 
trotz ten Brinks Abweisung (§ 251) zweisilbig milst. Da 
ersteres dem Sinne nach iiberfliissig ist, ware letzteres vor- 
zuzieben, wie ich es aucb in meinem Texte vorschreibe, wobei 
ich mich auf die von Wild, S. 277, angefiihrten Faile berufe. 
Vgl. aueh meine Bemerknng zu C. T. 4457. 

V. 87. Das von den Herausgebern nach mte eingesetze 
well wird nur durch die Fairf.-Bis. gestutzt. Da es uberdies 
nicht dem Sinne der Stelle entspricht (der Begriff der Verbs 
ist ohne Einschrankung Oder Modifikation zu fassen), habe ich 
es eingeklammert und lese den Vers auftaktlos. 

IT. A Gompleyute to his lady or J)e balade of Pytee. 
Von vornherein bemerke ich, dafs ich Skeats Erganzungen 
des scheinbar mangelhaft fiberlieferten Strophenbaus zwar fiir 
recht geschickt, aber zn wenig begrundet halte, urn in einen 
kritischen Text aufgenommen werden zn konnen. Ebenso- 
wenig werde ich auf seine unnbtigen Verkurzungen (V. 14 
now f., V. 80 het st. better, V. 98 But f., V. 126 no f, V. 127 
in f. withyn) und Verlangerungen (V. 40 Within, V. 64 that), 
die bereits fruher (S. 4/5) erSrtert sind, eingehen. 

V. 15. Uber 'pus siehe die Bemerkung zu B. D. 23. 

V. 18. Warum Skeat fro fiir yit einsetzen will, ist mir 
nicht verstandlich. 

V. 25 ist youpe ebenso fiir thought verschrieben wie Pitee 40. 

V. 32 gibt creature keinen rechten Sinn; Skeat andert 
daher das vorhergehende rtchesse in richest und lafst or fort, 
was aber auch wenig ansprechend ist. Am besten wurde 
iresure passen, aber leider kann ich diese Wortform (st, tresor) 
sonst nicht belegen. Allenfalls ware auch an plesure zu denken 
(s. V. 120), aber dann lielse es sich kaum erkiaren, wie der 
Kopist es mit creature, dessen Schriftzdge eher dem vorigen 
ahneln wurden, habe verwechseln kSnnen. 

V. 38. Da der von mir im Texte angedeutete Hiat nicht 
unbedenklich ist, schlage ich in der Fufsnote die Umstellung 
eini^er WSrter vor. 

V. 41 schalte ich lo mit Hinweis auf V. 50 f. als Ersatz 
fur eine fehlende Silbe ein, Skeat und Heath das mattere eei; 
an letzterer Stelle behalten sie abei’ das daneben in den Mss. 
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beflndliehe ^anne, das mir indessen weniger nacMraeksvoll 
erscheint, bei und lassen lo fort, das Ch. jedoeh auch sonst 
gern in pathetische Eeden einfugt, z. B. B. D. 1173, ABC. 18, 
H. F. 271, 2048 usw. 

V. 73 verbessere ich das sinnlose hyenesse der Hss., wie 
icb glaube, angemessener in heuynesse als Sk. u. H. in distresse, 
das nickt so leieht wie oben verlesen werden kann wie jenes. 

V. 96 moot, nicht mo(o)ste, wie alle Texte tnn, ist zn 
sehreiben, da bier kein Prat, nock Conjunctivus deliberativus 
vorliegt. Ygl. Ad. 5, H. F. 724, Gent. 3 und Wild, S. 350 fl. — 

V. 98 will Skeat das Versmafs durch Streichnng von But 
bessem, was mir aber wegen der Satzverbindung, ebenso wie 
B.D. 895, unzulassig scbeint (vgl. aueh V. 118). Dagegen halte 
ich iiat fttr entbehrlich, das in solehen Yergleichen after fehlt 
(s. Bihl, S. 151), worauf ich den Yers auftaktlos lese. Ahnlich 
verfahren beide Edd. V. 121, wo sie For unberechtigt tilgen, 
wahrend ich das gleichgultigere wele einklammere. 

V. 117 war als in der Yerbindung mit as von den Heraus- 
gebern nicht in as zu andern, da diese Form aueh sonst 
genugsam helegt ist. S. Eitle, S. 130 f, 

Y. A Complaynte d’ Amours. Skeats Anderungen in Y. 4, 
41 und 47 sind bereits 8. 4/5 erwahnt. 

V. 9 setze ich Nay ftir das Ne der Hss. (aueh Globe), das 
SL durch For ersetzt; doch vgl. Y. 30, B. D. 1244, C. T. 5752 
usw., Anel. 241. 

V. 17. Uber beautee s. Pitee 39. 

V. 19 wird rhythmischer, wenn man that, das aueh als 
Nominativ fehlen kann (siehe meine Bemerkung zu C. T. 180 
und Eitle, S. 1911), fallen lafst. 

V.20. on wechselt afters mit in in den Hss., da beide 
wohl bei fliichtiger Aussprache fast gleich lauteten, aulserdem 
sich in den Schriftzeichen ahnelten; so P. F. 237, 545, H. F. 348, 
752, 789, 822, 1009, 1692, 1946, L6W. 2640; siehe aueh meine 
Note zu 0. T. 10454 (F 136). 

VV. 36 u. 37 beginnen im Fairl-Bodl.-Ms. hachst wirkungs- 
VoU mit And sith{en) (vgl. aueh V. 51 und 60). Die Edd. ver- 
fiachen diesen Eindruck aber dadurch, dais sie an erster Stelle 
Than und an zweiter sith that (fur sithen) aus dem HarL-Ms. 
einsetzen, wobei aulserdem das von alien uberlieferte Than 
Y. 38 aufser acht bleibt. 
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V. 43 iiberlasten sie aufserdem den Vers mit Aufnahme 
von the vor verray ans derselben Hs. Dais so in V. 55 nacli 
diesem Kodex eine Verbessernng statt al sein soU, vermag ich 
nicht einzuseben. 

V. 60 streicbe icb im Vergleich mit den eben zitierten 
Versen that nacb Sithen und helfe dem mangelhaften Ehytlimus 
durcb Einfiigung von to vor others auf. 

V. 67 babe icb ausnabmsweise and st. that aus Harl. auf- 
genonunen, da ieb dies fUr eine bessere Satzverbindung balte. 

V. 68 liest Sk. pleynte st. compleynte und ersetzt die sicb 
bieraus ergebende Verkuzrung dnrch Einfugung von the vor 
which. Docb vgl. 4 u. 85, wo compleynte verburgt erscbeint; 
desgl. Mars 191. 

V. 76 babe icb to statt on mit Ebcksicbt auf das vorige 
Gedicbt (s. Pitee) gewablt; aber ein abermaliger Blick anf 
V. 5 zeigt mir, dais die andern Texte mit on recht baben 
konnen. 

V. 83 klingt die Lesart der Fairf.- und Bodl.-Mss. this is, 
nacb sonstigem Gebraueb zu this kontrabiert, krkftiger als 
das is der andern Texte. S. aucb P. P. 411 u. ten Brink § 268. 

V. 86 versucbe icb fowel, auf einige Scbreibungen gestutzt, 
(s. aucb Wild, S. 187) als zweisilbig zu zSblen, wofur mir aller- 
dings ein metriscber Beweis feblt. Will man diese Messung 
nicbt anerkennen, mlilste Sk.’s Einscbub von ther nacb diesem 
Wort gebilligt werden. 

YI. The Compleynte of Mars.^) Kaluza leilt daraus 
V. 191 — 217 mit. Da Skeat die meisten von mir Engl. Stud. 
XL, 406 f. gemacbten Vorscblage angenommen hat, babe icb nur 
wenige Bemerkungen zu seinem revidierten Texte zu maeben. 
liber tal V. 38 und to-wond V. 102 nebst den mit diesen 
W9rtem verbundenen Eeimen babe icb S. 7 gesprochen. 

V. 62 scblagt Heath vor, nis st. is zu schreiben, was wohl 
Chaucers Gebraueb, die Verbalnegation aulser der des Nomens 
namentlich bei Formen von to been und andern Hilfsverben 
zu verwenden, entspricht. Man weifs, dais dieses ne gegen 
Ende des 14. Jbs. immer mehr sebwindet (s. Einenkel, S. 75 ff.), 

Bei meiner Umarbeitung babe icb leider die Bezeiebnung der Hss - 
Gruppen auf S. 22 gedndert; icb bitte daber a in den Fufsnoten in B, 
^ in C zu verwandeln. Ferner wdren bier wobl aucb die Lesarten V. 51 
as st. til in B und Y. 68 woo st. sorwe in C zu notieren gewesen. 



26 JOHN KOCH, 

und es fragt sich daher, wieweit tinser Dichter es aufrecht 
halt. Dies zu hestimmen, ist nur da mSglich, vro ne metrische 
Geltung erhait, im uhrigen ist man auf die Uberlieferung 
angewiesen, die naturlich oft schwankend ist Doch wenn an 
den hetreflenden Stellen auch nur wenige Hss. diese Partikel 
zeigen, so ist wohl zu vermuten, dafs sie dort ursprunglich 
sind, weshalb ich sie dann in meinem Text ergdnzt habe, sonst 
in der Eegel nur bei folgendem hut. Eine weitere Frage ist, 
ob Chaucer auch Negationen in demselben Satze (ne, Pronomen, 
Adverb) hkufte, was nur ausnahmsweise geschehen sein diirfte, 
weswegen ich einen solchen Komplex nur bei geniigender hand- 
schriftlicher Stutze aufgenommen habe. S. hierzu unten V. 115, 
208, P. F. 150, 158, 273; H. F. 768, 945, 1821; Anel. 76, 125, 
174; LGW. 5, 191, 603, 670, 847, 1043, 1114 ft, 1534, 1668, 1749, 
1846, 1853, 1906, 2095, 2519, 2602. 

V. 67 {her, das in der B-Gruppe fehlt und demgemafs von 
Sk. xmd H. beiseite gelassen wird, scheint mir doch von Be- 
deutung, da offenbar nicht gesagt werden soil, dafs Mars 
iiberhaupt keinen Berater hatte, sondern dafs dieser in seiner 
damaligen Lage (in solitude, V. 65) fehlte. 

V. 125. Sk. liest hir don st. doon her, was rhythmisch viel- 
leicht besser klingt, doch ist auch die uberlieferte Stellung 
nicht zu verwerfen (Daktylus nach Zasur). 

V. 182. Sk. u. BL lassen mit der B-Gruppe hit aus und 
fugen, um den Silbenausfall zu deeken, that hinter though 
mit der minderwer%en Tanner-Hs. hinein — mit welchem 
Eecht? 

V. 191 fehlt in den meisten Mss. ebenfalls eine Silbe; Sk. 
u. H. suchen wieder Aushilfe in einem unznverlassigen Trinity- 
Ms., dem sie than entnehmen. Auch ich bin auf denselben 
Weg gewiesen, den ich im Seld.-Ms. finde, das statt plegne(n) 
der andern eom^leynen bietet; was, wie die Folge zeigt — 
V. 193, besonders V. 290 ft — der technische Ausdruck f&r 
diesen Begriffi ist. Kaluza scheint diesen Vers auftaktlos lesen 
zu wollen. 

V. 203 haben nui' zwei Hss. der B-Gruppe ladies, den Sk., 
H. u. KaL als dem modemen Englischen entsprechend auf- 
nehmen, wahrend alle fibrigen Kodizes den Singular setzen, 
da es im Mittelenglischen noch durchaus nicht die Eegel war. 
Substantive, die zu andern im Plural in Beziehung stehen, 
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gleichfalls als Mehrzahl zu behandeln (vgl. Einenkel, 8. 66); 
s. H. F. 1332, dagegen LGW. 705. 

V. 237 kSnnte may bleiben, wenn man fisher mit dem 
folgenden as, trotz der Satzpause, verschleifen diirfte. 

V. 278. Zu pruddeste vgl. ten Brink § 241 u. s. H. F. 797. 

TIL The Parlement of Foules. Vollstandig auch von 
Emerson abgedruckt, beiKaluza V. 1 — 35, 85 — 210, 295—532, 
554 bis Schluls. — Wie ich in meiner ausfiilirliclien Unter- 
snchung des oft verworrenen Handschriftenverhaltnisses dieser 
Dichtung im ArcMv an der zitierten Stelle dargelegt und in 
der Einleitung S. 24 kui'z zusammengefafst babe, ist die trotz 
mancher Mangel beste Quelle das Gg.-Ms., das daher meinem 
Teste zugrunde liegt. Nahe steht eine gewisse Gruppe, 
C genannt, wahrend die Gruppe der Oxforder Hss., B, trotz 
grofserer Regelmafsigkeit geringeren Wert hat, da sie auf 
eine schon stark verderbte Vorlage zuriickgeht, deren Fehler 
Oder Undeutlichkeiten der Kopist von B so gut wie mSglich 
zu berichtigen suchte. Seine Varianten machen daher mit- 
unter einen besseren Eindruck als die unter sieh sehwankenden 
der C-Gruppe, mfissen aber zurfiekgestellt Oder mindestens mit 
Vorsicht behandelt werden. Einzelne Schreiber der C-Gruppe 
haben dagegen offenbar Zugang zu andem Kodizes gefunden, 
aus denen sie wirkliche Oder vermeintliche Verbesserungen in 
ihr Exemplar ftbertragen haben mogen, aus dem diese dann 
weiter wanderten. Daneben entwickelten sich andere Ab- 
weichungen und Mifsverstandnisse nachlhssiger Kopisten, so 
dais bei den auf uns gekommenen Kodizes die Beziehungen 
der einen zu den andem sieh schwer erkennen lassen. Gewifs 
kdnnen aber die B-Hss., wenn sie allein stehen Oder keine 
sichere Deckung haben, nicht als malsgebend gelten, was 
meine geehrten Vorganger aber mehrmals ubersehen haben. 
Daher ist in folgenden Fallen die Lesart der C-Gruppe, von 
der nur hie und da einzelne Hss. infolge Unachtsamkeit ihrer 
Schreiber absplittern, diesen gegenuber durchzufhhren. V. 7 
C I flete (Gg. slete verschrieben) or synke statt B I wake or 
wynke; Y. 37 C meteth — B mette-, V. 150 G Ne — B That-, 
V. 241 C by hire side — B Mr beside. Feraer bei Skeat allein: 
48 into C — vnto B (vgl. aueh CpL 20); ahnlich V. 83, 295 
usw., V. 80 dboute . . . alwey C — alwey . . . aiboute B; V. 133 
spede C — hye B; V. 137 neuer tree {tree fehlt allerdings 
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in 6g.) C — tree . . . neuer B; V. 142 astoned C — a stounde B; 
V. 149 set C — y-set {is set) B; V. 165 hat B ein hberMssiges 
the TOr wrastling\ V. 511 fayr C — good B; V. 516 und 573 
ne C — nor B. 

An andern Stellen liegen die Verhaitnisse nicht so ein- 
fach, so dafs wohl einige Worte der Erkiarung dazu gehSren. 
In der folgenden Aufzahlung fnge ich jedoeh, um nicht zuviel 
TJnterahteilungen zn machen, Faile anderer Art hinein. Wegen 
der Einzellesarten verweise ich der Kiirze halher auf meine 
Fufsnoten und verstehe fortan unter 0 : Gg. und mehrere seiner 
Anhanger, unter B die Oxford-Mss. mit den ihrigen. 

V. 2. Thassay so sharp, so hard the conquerynge C; B und 
einige C-Hss. vertauschen heide Adjektive, ehenso Skeat, Heath 
und Emerson. Indes ist die erste Anordnung gewifs die sinn- 
reichere: der Angriff ist khhn, der Sieg ist schwer. So liest 
auch Kaluza, der einige Abschnitte des P. F. in sein Hand- 
buch aufgenommen hat und auch sonst mit meiner Auffassung 
meist ubereinstimmt, 

V, 3. alway that slit: so Hss. beider Oruppen, wahrend 
andere nach jungerem Sprachgebrauch das Eelativ an die 
Spitze stellen, so auch Skeat. Doch findet sich V. 342 die- 
selbe Wortfolge, wie auch Konjunktionen 6fter an die zweite 
Stelle tieten. S. meine Bern. Engl. Stud. XLVII zu V. 17582. 

V. 14. seye C, can B u. a. (Sk.), ersteres besser durch seyn 
V. 13 gestiitzt; demgemais Kaluza. 

V. 21. redde und radde sind ziemlich gleichmafsig geteilt; 
da beide Formen geniigend belegt sind (s. Wild, S. 314), kann 
hier keine Entscheidung getroflen werden. 

V. 22 u. 24 ist Gg. mit einem Gefahrten auf dem Irrwege, 
da die sonst hhufig vorkommende Form fey nicht auf sey, das 
seye lauten mUfste, reimen kann. Es mufs daher, wie alle 
andern Texte schreiben, men seith : fmth heifsen, wozu noch 
bemerkt sei, dafs Ch. den Plural men in der Bedeutung ‘man’ 
gewShnlich mit dem Singular des Verbs verbindet, so auch 
H. F. 73, C. T. 4207/8, LGW. 1725. 

V,27 ist gewifs die nur in Gg. vorhandene Variante: so 
gan me to delite der der andern Mss.: hit (oder J) gan me so 
{to) delite yorzuziehen (so auch Kaluza), da das Pronomen 
grammatisch uberfliissig ist und aufserdem die Lesarten dieser 
verschiedentlich auseinandergehen. 
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V. 29. of which ...of-, so Gg. und die meisten zur Gruppe 
gehSrigen Hss. Die andern und die Herausgeber haben an 
dieser Doppelsetzung der Praposition Anstofs genommen; doch 
s. C. T. 11123 (F 807) u. Einenkel S. 104 ii. 120. 

V. 39. Da he sicb bier auf hoh (V. 29, V. 32 und 36) 
beziebt, bat Skeat, ebenso wie icb, es in it umgeandert, obgleicb 
alle Hss. ubereinstimmen; doeh hatte es vielleicbt mit Eiick- 
sicbt auf die B. D. 586 erdrterten Falle steben bleiben sollen. 
Ferner balte icb of the hlisse in Gg. und einem Teil der C-Hss. 
fiir binreicbend verbiirgt; dagegen ist (af) hw 1. in den andeni 
sicber falscb und demgemafs al the 1. der B-Gruppe, der die 
Herausgeber folgen, ebenfalls verfeblt 

Im V. 46 sebliefse icb micb wieder durcbaus Gg. an, lasse 
daber hym nach seyde, das sicb in alien Texten flndet, das 
aber vielleicbt in deren gemeinsamer Vorlage aus den vorigen 
Versen bineingeraten ist, als uberflftssig fort, nebme lerned, 
welcbes Verb aucb sonst mitunter mit leren wecbselt (siebe 
C.T. 16978 [G748]), und st. or, dessen aucb die Edd, zur 
Versausfiillung bedurfen, auf. 

Im naehsten Verse sebe icb mit Rficksicbt auf meine Aus- 
fubrungen zn B. D. 498 keinen Grund, lowde st. hueth zii 
verwerfen. 

V. 65 ist von den verscbiedenen Gruppen verscbieden 
uberliefert, deren Lesarten icb Engl. Stud. XXVII, 49 (s. aucb 
Arcbiv CII, 58) zu vereinigen gesucbt babe. In Gg. ist der 
Vers zu lang, aber da seine ersten Worte And {was) sumdel 
mit Ms. Ff., das Sfter mit ibm zusammengebt, und mit der 
B-Gruppe gleicb lauten. Melt icb diesen Anfang far gesicbert 
und den Wortlaut der ubrigen C-Hss. And ful of turment fur 
eine Aufmacbung. Icb ersetzte daber das viersilbige Wort 
disseynaUe in Gg. durcb das einsilbige Synonym fals, wlhrend 
die andern Herausgeber die Variante der C-Hss., die zum Teil 
aucb von B aufgenommen worden ist, vorgezogen baben. Dafs 
icb das Ricbtige getroffen babe, kann icb allerdings nicbt 
beweisen. 

V. 79 lesen die Herausgeber mit B und ein paar andern 
Hss. lecherous, docb ist das likerous der abrigen nacb Wild, 
S. 266, gleicbfalls genagend belegt. 

V. 80 seben wir therthe in B durcb Pere, obwobl ver- 
sebrieben, in Gg. und Ff. gestatzt. 
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V. 83 halte ich. this Uisful place in Gg. fur besser begrundet 
(s. ArcMv 1. c.) als that 1. p. (in den Fulsnoten nicht notiert) 
alter andem, weswegen this st. that V. 76 bStte bleiben kSnnen. 

V. 117 mSchte ich zunachst erwahnen, dafs ich die alte 
Prateritalform sey {say) mit Gg. und ein paar andern, wie 
iiberall, wo ich sie in einzelnen Hss. flnde, eingesetzt habe, 
wahrend Sk. das jiingere saw verwendet. Da Ch. daneben auch 
seigh, einmal auch sy (s. Wild, S. 187 fl.) im Keime gebraucht, 
wd.re es nicht mbglich gewesen, diese alten Pormen in einem 
kritischen Texte gteichmafsig durchzufiihren, weshalb ich 
auch das neuere saw Oder sawgh im Versinnern gelassen habe, 
wo alle Kodizes diese Pormen iibereinstimmend bringen. — 
Sodann ist hier die astronomisch unmbgliche Angabe, dafs die 
Yenus zu einer gewissen Zeit im north-north-west gestanden, 
auffallig, woriiber ich wiederholt (s. Archiv 1. c.) tengere Be- 
trachtungen angestellt habe. Schliefslich habe ich aber diesen 
Ausdruck in der Annahme, dafs Ch. hier ein kleiner Irrtum 
zugestofsen sei, stehen gelassen. 

V. 119 ist das Versende so verwirrt hberliefert, dafs sich 
der richtige Wortlaut nicht mehr mit Sicherheit feststellen 
lafst. Es mag daher, meinen Vorgangern (aufser Kaluza) zum 
Trotz, verbleiben, wie Gg. und ein anderer Kodex es bietet: 
to ryme and eh tendyte. 

V. 125 liegt’s ahnlich; ich lese mit Gg. und Pp.< unter Hin- 
weis auf V. 134 side, wahrend Sk. allein der Majoritat folgt. 

V. 152 setzt Emerson So nach drei minderwertigen Hss. 
(Selden, St. John’s [Oxford] und Caxton) an den Anfang und 
lafst dann ferde vor seinem Pronomen I Hiatus bilden. Er 
mufs dann natiirlich nyste einsilbig lesen. Und der Vers bietet 
doch, wie er steht, gar keine Schwierigkeit ! tJber Heaths 
Eeimerei s. o. S. 9. 

V. 165 stelle ich mit zwei verschiedenen Hss.-Grnppen sit, 
diesmal von Gg. und andern abweichend, statt It (so Emerson 
und Kaluza) der besseren Satzverbindung wegen an die Spitze 
des Verses (ebenso Skeat, der sich sonst wieder B anschliefst), 
indem ich annehme, dafs diese beiden Wbrtchen teicht mit- 
einander verwechselt werden konnten. 

V. 166 liest Skeat mit Jener Gruppe und einigen andem 
demeth, whhrend die Satzkonstruktion den Infinitiv demen, den 
Gg. mit zwei andern (St. John’s u. Seld.) schreibt, verlangt. 
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V. 168 haben wir sogar fflaf verschiedene Lesarten, unter 
denen ich wieder an der yon Gg. u. Trin. (for to lorite) 
festhalte, ebenso diesmal Emerson und Kaluza, wogegen Skeat 
und Heath der Majoritat anhangen (of to wr.). 

V. 169 hat man zu wahlen zwischen he toTt in Ms (Gg. 
und Ff., he hent in his Seld.) und in his he toh (Majoritat und 
Sk., H. u. Em.) — an sich verdient keine Variante den Vorzug. 

V. 172 wdre zu erwagen, ob man nicht mit B und zwei 
andern (St. John’s u. Seld.) that (nicht in den Fufsnoten) fort- 
lassen kSnne, wodurch der Vers flttssiger wtirde. 

V. 185 hat ther in Gg. bessere Autoiitat als that in drei 
untergeordneten Hss. (Jo., Pep., Hh.), die aber Skeat genugt; 
Emerson dagegen macht daraus the. In den ubrigen Texten 
fehlt eins wie das andere. 

V. 188. Statt des Prhsens swymm in Gg., das gewisser- 
mafsen durch das Part. Pras. in der B-Gruppe (swimmynge) 
und Seld. ( — and) gestiitzt wird, wahlen Sk., H. u. Em. das 
nur in Harl. u. Ff. vorhandene Prateritum swommyn-, s. jedoeh 
B. D. 498. 

Bei V. 190 werfe ich die Frage auf, ob hier nicht statt 
hriddes foules zu lesen sei, da ersteres, Tvie V. 192 zeigt, 
besonders junge V5gel bezeichnet. Aber da die Schreiber der ver- 
schiedenen Hss. diese Ausdriicke nicht so scharf unterscheiden 
(s. V. 203, 310, 353 usw.), wM-re es verfehlt, im Texte darin 
eine bestimmte Wahl zu treffen. 

V. 198. Gg., die B-Gruppe und Pp. lesen and ravisshyng 
swefnesse, die meisten C.-Hss. setzen dagegen a fur and, ebenso 
die Herausgeber, machen also diese Worte zum Objekt yon 
jpleye, was aber kaum sinngemafs ist, wohl aber, wenn man 
sie in Gedanken allein mit dem vorhergehenden herde yerbindet, 
so dafs dann and die richtige Verbindung ware: allerdings 
ebenfalls eine etwas dunkle Ausdrucksweise, die aber bei Ch. 
auch anderswo anzutreflen ist. 

VV. 214—16 sind ofEenbar yon den Kopisten mehr oder 
minder miJsyerstanden worden und werden erst klar, wenn 
man die Stelle mit dem Original, Boccaccios Teseide, vergleicht 
(s. Engl. Stud. XXVII, 50 f.). Diese erzahlt dort, dafs Gupido 
Pfeile schmiedete, die seine Toehter Wollust (Voluttade) in 
einer Quelle hartete, worauf er sie mit der yon ihr geharteten 
Feile stahlte. Diesem Sinne kommt die B-Gruppe am nachsten, 
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doch habeu die ihr zugehSrigen Hss. bereits Wele (V. 214) 
= Voluttade, das einzig das Seld.-Ms, richtig bringt — Gg. 
schreibt wel, welches Sk. aufnimmt — , wie auch die iibrigen 
C-Hss., verschieden entstellt. MIe in B wird dann durch t)^Ie 
im Trin.-Ms., annahernd auch durch wyel in dem ihin ver- 
wandten Harl. gedeckt, whhrend alle Iibrigen Schreiber aus 
dem ihnen unverstandlichne Wort wtle (== List) machten. Im 
folgenden Vers haben towchede allerdings nur BodL, wiederum 
Trin. und aufserdem Caxton, das die ubrigen als couchede 
(Seld. ordanyt) leieht verlesen konnten, das mir aber dem 
Sinne nach besser hierher zu passen scheint: sie beruhrte 
(d. h. spitzte, schelrfte) die Pfeile ihrem kiinftigen Zwecke 
entsprechend. Doch ware auch die Lesart der Mehrheit (sie 
ordnete die Pfeile usw.) zulassig. So ware nur Trin. der 
allgemeinen C-Vorlage, die mit der Quelle der B-Gruppe 
gemeinsamen Ursprung hatte, einigermalsen treu geblieben, 
wahrend die Kopisten der andern Hss. unabhangig voneinander 
ein ihnen geiaufigeres Wort fur ein fern liegendes, unklares 
einsetzten. Dagegen ist harde vor file ein eigener Zusatz des 
B'Schreibers. 

V. 237. Ob on oder in, s. Cpl. 20. 

V. 246. Nach Wild, S. 304 f., ist die von den Herausgebern 
aufgenommene Form sigJies unchaucerisch; dagegen wird cam, 
V. 252, als Sing. Prat, neben co(p)m, wie die Herausgeber mit 
den meisten Hss. schreiben, bfters von unserm Dichter gebraucht. 
S. Wild, S. 322. 

V. 259. Ob man mit Gg. floures fresche and newe, Oder 
mit den ubrigen und den Edd. fresshe fl. newe schreiben soil, 
lalst sich nicht ergrftnden. Ebenso fraglich ist es, ob man 
mit der Majoritat in V. 260 desporte, 263 porte, 267 threde, 
269 hede (so Sk. u. a.) das End-e als bewufst gesetztes Dativ- 
zeichen Oder nur als das ftbliche Schreiberanhangsel betrachten 
soil Da es aber in dem aitesten vorhandenen Ms. fehlt, nehme 
ich das letztere an. 

V. 278 ist folk mit folgendem fher(e) in Gg., Ff. u. a. wahr- 
scheinlicher als die jungere Pluralform folkes in den fibrigen 
Hss. (so die Edd.), und V. 279 ist die Beziehung von hem (Gg., 
thame Seld.) auf die knienden jungen Leute naherliegend als 
die von Mr auf die vorher genannte Venus. 

V. 282. tJber hyng neben he(e)ng als Prat. s. WUd, S, 133. 
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V. 284 vermisse ich in der meistverbreiteten Lesart das 
Hilfsverb, das allein Ff. richtig {was) bietet, wSbrend Gg. 
falschlich w&re (aueh I-peyntede ist wohl nur Verseben) schreibt 

V. 299. someres sums Gg. tind Ff., alle anderen (aufser 
Kal.) somer 5 .; docb ersterer Ausdruck aucb B D. 821. 

V. 305 haben dieselben Hss. east = Entwur^ Plan (Caxt. 
tost), was meines Erachtens (ebenso Kal.) besser in den 
Zusammenhang pafst als craft — Kunst der ubrigen Texte. 

V. 307 weiche ich yon Gg. und Genossen, denen diesmal 
die Edd. folgen, ab, da deren they sich, grammatisch genau 
genommen, nicht anf den vorhergehenden Singular nas foul 
bezieben kann, und nebme therie) aus den iibrigen Kodizes 
anf, das leicbt mit jenem verwecbselt werden konnte. 

V. 313 ist gewifs mit Gg. und Ff. eyr statt see der anderen 
(so nur Skeat) zu lesen, da der Begriff des letzteren durcb 
das folgende lake vertreten ist. 

V. 317 wird in (Gg. u. Seld.) durcb in in derselben Ver- 
bindung im folgenden Verse befestigt, was Sk., H. u. Em,, die 
dort of aus den ubrigen Texten einsetzen, Uberseben baben. 

V. 327/8 vertauscbt die B-Gruppe nebst einigen C-Mss. 
die beiden die Verse einleitenden Konjunktionen And und But 
(demgembfs Sk. u. Em.), docb obne dafs dadurcb ein wesent- 
licber Unterscbied entstunde. Indessen mocbte Cb. beabsichtigen, 
die Saatvbgel, die er bSher schbtzte als das Wassergeflugel 
(s. V. 254 ff.), durcb Gegensatz im Ausdruck voneinander zu 
trennen, wonacb die Variante von Gg. und ein paar anderen 
den Vorzug erbielte. 

V. 337 zablt in der gesamten tJberlieferung eine Silbe 
zuviel, woran aber die Herausgeber keinen Anstols nebmen. 
Da kommt die soust unbedeutende Hs. Hb. zu Hilfe, welcbe 
zufdllig die alte Dativform fate (s. ten Brink, § 211) aufbewabrt 
bat, so dafs das vorbergebende Possessiv entbebrt werden 
kann. S. aucb H. F. 1335 u. 2042. 

V. 342 babe icb, abweicbend von meinem Grundsatz, mit 
der Majoritat his statt hire gescbrieben, da der Scbwan Anel. 347 
als Mask, bebandelt wird, und hire bier aus der vorigen Zeile 
bineingenommen sein kann. Ebenso babe icb V. 348 statt 
starling in Gg. und Seld. stare als die kltere und daber wobl 
nraprfinglicbe Wortform eingesetzt, wflbrend Kal. bei ersterem 
bleibt. 

Anglia. N. E. XIU. 
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V. 352 ist wahrscheinlich grem (so Gg., Ff. u. Cast.) und 
nicht fresshe (so Sk.) der richtige Ausdnick, da Chaucer 
hierin wohl abweehselte und letzteres V. 354 in alien Texten 
erscheint 

V. 364 vermute ich (s. Engl. Stud. XXVII, 51) als Beiwort 
der winterlichen Drossel cold, statt des sinnlosen old. (Im 
vorhergehenden Vers haben ubrigens alle Herausgeber den 
Vorzug der Gg.-Hs. anerkannt — warum nicht often?) 

V. 366 flnden wir in Gg. u. Ff. (Seld. IxaS) die grammatisch 
korrekte Form Tm^ auf "kynde bezogen; doch ist auch die 
plurale Auffassung (foules) der anderen Zodizes (so Sk., H. 
und Em.) moglich, die statt dessen haue oder han schreiben. 
Was schrieb Chaucer? V. 379 vicarye (Gg.) Oder the vicar‘s 
V. 391 hreke (Gg.) Oder fete? 

V. 381 haben H., Em. u. KaL die von mir Engl. Stud. 1. c. 49 
empfohlene Lesart von Gg., teilweise aueh Ff., with etiem 
noundires angenommen, wahrend Sk. die der anderen hy euene 
noumbre trotz des sich daraus ergebenden bedenkliehen Hiats 
beibehalten hat. 

V. 385 bin ich bei dem ^ow in Gg. und Genossen geblieben, 
doch pafst das me der andern vielleicht besser in den 
Zusammenhang. 

V. 396 ist die von Gg. und Ff. (wo nur may fehlt) gebotene 
Lesart tadellos, was auch Em. u. Kal. erkannt haben, wahrend 
die der Majoritat, die The vor whteh stellt, doch wel fortiafst, 
einen unrhythmischen Vers ergibt. Skeat sieht sich daher 
veranlafst, haue formed umzustellen, und Heath y formed aus 
einer obskuren Hs. {In-formed ist Druckfehler in den Noten) 
herauszuholen. 

V. 406 halte ich die hafliche Anrede sow in Gg. und 
einigen andern Mss. (Jo., Pep., Seld.) fur angemessener als 
fhee in den ubrigen, auch bei Sk., H. u. Em., da so Natur 
nachher V. 645, das Adlerweibchen mit sow ausspricht. 

V. 411 ist This is zu verschmelzen ; s. Cpl. 83 und unten 
V. 620 und V. 650 u. 6. Nui’ Skeat schreibt es hier aus. 

V. 414. Derselbe setzt mit B-Hss. und andern ful vor 
humble ein, obgleich es das Versmafs fiberlastet. 

V. 420. Das hier und V. 441 allein von Gg. vertretene 
les^e) ist neben list{e) hinreichend durch Eeime gesichert 
(s. 551). Vgl. Wild, S. 62. 
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V. 421. Uber das Verhaltnis yon beseke(n) and heseche(n) 
s. ebd. S. 254 f, 

V. 423 ist lete, nicbt let, gegen die Hss. und Bdd. zu 
sehreiben, da dieses als Inflnitiv von V. 420 abhSngig ist. 
Vgl. LGW. 705 u. H. F. 1995. 

V. 424. Ob mit Gg. nnd andern 1 may Oder mit der Mehr- 
heit may I (so Sk.), V. 426 only reward Oder r. only (Edd.) zu 
stellen sei, Idfst sicli nicbt entscheiden, ebensowenig V. 427, 
ob of Oder routhe on richtiger sei, da diese Prapositionen aucb 
sonst miteinander wechseln (s. Einenkel, S. 89 ff.) Aucb in den 
Versen 435 u. 590 ist von der Wortfolge in Gg. und der der 
andern nur dasselbe zu sagen. 

V. 446 fassen die Herausgeber wel als Wortlaut der Ant- 
wort auf und setzen es in Anfubrungsstricbe; aber die ndcbsten 
Worte zeigen docb, dafs dies adverbiell zu answerde gebSrt: 
sie antwortete weder richtig, noeb sprach sie verkebi’t, d. b. 
sie scbwieg. 

V. 447 scbreibt der Gg.-Kopist zwar abashat, meinte aber 
(wie er sicb Sfters verschrieb) vermutlicb abasht, die kon- 
trabierte Form von abasshed (so die andern), die ebenso oft 
als abayst C. T. 8193 (E317), Troil. Ill, 94 u. 1122 vorkommt 
(s. Wild, S. 202), welclie icb, da sie sicb besser als die Voll- 
form in das Metrum fttgt, in den Text gesetzt babe. Ygl. 
B. D. 1194. 

V. 452 setzt die Mebrbeit, der Sk. wieder folgt, hire binter 
loue ein, obgleicb es das Versmafs stdrt, dem Sinne nacb aucb 
entbebrlicb ist und aus dem vorigen Verse ergbnzt werden kann. 

V. 455 gebe icb fullonge in Gg. entscbieden den Vorzug 
vor allone aller andern Texte, da der sprecbende Adler V. 453 
bebauptet, der ScbSnen langer als seine Mitbewerber gedient 
zu baben. 

V. 461. Einem from (lies Fro im Text) entspricbt aller- 
dings meist ein to\ da aber dieses mit vnto wecbselt, welcbes 
mitunter nacb into (s. P. F. 48) bin sebwankt, fur welcbes 
wieder bei Ob. einfacbes in eintritt, so wkre vielleicht der 
Gebraucb dieser Praposition bier zu erkiaren. Da m sicb 
iiberdies an dieser Stelle auTser in Gg. nocb in ein paar andern 
Hss. (Ff., Harl. u. Tan.) flndet, babe icb es nicbt geandert. 

V. 473 Da seer als der gewobnlicbere Ausdruek elier von 
einem unaebtsamen Kopisten, wie der von Gg. war, fur wynter 

3* 
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eingesetzt werden kann als umgekehrt, habe ich letzteres auf- 
genommen. zumal dessen Endnng sich mit dem folgenden anA 
verschleifen lafst. 

V. 493 mag to-slyuered in Gg. aus to-shyuered in alien 
andern Hss. verschrieben sein, aber da es ebenfalls den Ter- 
langten Sinn (== zerfetzt) gibt, kann es urn so eber bleiben, 
als aucb bei der Majoritat, der die Herausgeber folgen, die 
MSglicbkeit eines Scbreibfehlers yorliegt. 

V. 495. Die Scbreibnng pletynge in Gg. und andern (Seld., 
Harl. u. Cast.) ist ebenso bereebtigt me pledyng (so Sk. u. Em.; 
pleyng H.) der Mebrzabl, wie der Reim Troil. II, 1468 lebrt. 

V. 497 scbeint mir other preue in Gg. u. Seld. den Vorzug 
vor any pr. der ubrigen Texte zu verdienen (desgl. Kal.), da 
es das eben erwabnte plcit/wgie in Betracht ziebt: obne andern 
Beweis als die bereits vorgebracbten Streitgrunde. 

V. 510. Es ist mir unverstkndlicb, warum Skeat, dem 
H. u. Em. nacbstreben, Seyde aus Trin. u. Caxt. statt Quod an 
die Spitze des Verses stellt, da er dadureb entweder eine Silbe 
zuviel erhait, Oder, wenn das -e von seyde als stumm gedaebt 
ist, die Betonungsverbaltnisse sicb gleicb bleiben. 

V. 545. tiber den Wecbsel von on und in s. CpL 20 und 
Troil. 1, 217, 

V. 553 : eth(e), das im 15. Jb. veraltende Adjektiv, welcbes 
bei Cb. aucb nur nocb einmal (Troil. V, 850) belegt ist, diirfte 
scbwerlicb von jftngeren Hss. an Stelle des gewSbnlicberen 
light, wie die Mebrbeit, darunter diesmal aucb Gg., scbreibt, 
eingefagt worden sind, die vielmebr dieses fur das ibnen 
fremdartige Wort einsetzte; so aucb die Herausgeber. Vgl. 
Bibl, S. 253. 

V. 555 : a vor short auisement baben zwar. aufser Gg., 
nur wenige Hss., docb wird es von H., Em. u. Kal. aufgenommen, 
da die Endsilbe von Togedere mit dem folgenden Wort zu 
verscbleifen ist. 

V. 567 scbreiben alle andern Kodizes (ebenso Sk.) aucb 
an zweiter Stelle hue statt tcdee in Gg., welcbes der ursprttng- 
licbe Ausdruck gewesen zu sein scbeint, da man sicb die 
Wiederbolung eines Wortes durcb einen naeblassigen Scbreiber 
eber vorstellen kann als die Einsetzung eines neuen Ausdrucks. 
Im ubrigen wiederbolt Ch. denselben Gedanken am Ende der 
Legende der Philomele. 
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V. 573 liegt ein ahnliches Verhaltnis vor, wo in G-g. 
wti in alien Ubrigen Texten (aulser Kal.) gegeniibersteht, das 
aus der alliterierenden Pbrase wit and wille leichter in die 
Feder lauft als jener in diesem Zusammenhang ungewShn- 
licbere Ausdruck. 

V. 583 ist das al vor red in der Majoritat fiii’ den Vers- 
bau uberflussig, da shame zweisilbig zu sprechen ist, und es 
ist verwunderlich, dais Skeat dies al gegen sein sonstiges 
Verfabren (s. o. S. 4f.) in solcben Fdllen zngelassen hat. 

V. 585. Gg. til that, die flbrigeu meist euer til (auch Skeat), 
daneben ever more til, Heath und Emerson til, doeh serven 
zweisilbig — wer hat recht? 

V. 588 here st. heres und V. 642 goure st. youres halte ich, 
auf den Eeim LGW. 683 gestiitzt, fiir die hlteren Chaueei'schen 
Formen, die hier allein Gg. bewahrt hat (desgl. Kal.). 

V. 593. Gg. gibt diesem Vers mit “What shulde I reeche 
of hym (so auch bei Kal.) eine mehr persSnliche Wendung, 
ich glaube, mit Eecht; denn man kann von einem unbestimmten 
Etwas schwerlich sagen, dais es unbekummert, gefiihllos, gleich- 
gultig (reeheles) sei. 

V. 594. Das Zusammengehen von Gg. mit der B-Gruppe 
sollte genugende Autoritdt dafiir sein, dais hier die Ente die 
Sprecherin ist; es ist daher verwunderlich, dafs H. u. Em. auf 
Grund einiger C-Hss. diese Rede der Gans zuteilen. Im ubrigen 
s. meine Ausfuhrungen Engl. Stud. 1. c. S. 52. 

V. 598 entspricht what mehr dem allgemeineu Sprach- 
gebrauch als which, und V. 600 gibt hut eine kraftigere Satz- 
verbindung als ful, und so nehmen H., Em. u. Kal. jene Gg.- 
Lesarten auf, wdhrend Skeat wieder bei der Majoritat verbleibt. 

V. 613. Zur Korrektur des Versmafses bedient sich Sk., 
ihm nach H. u. Em., der Variante der untergeordneten Pep.-Hs., 
die er aufserdem in ihr Gegenteil verkehrt (rowthfull — rewthe- 
less): ein bedenkliches Verfabren. Mein Vorschlag dagegen 
{rewfulle, als Vokativ mit gesprochenem -e, das hier Nebenton 
tragt) halt sich enger an der tJberlieferung (s. Archiv CII, 60). 
Auch Kaluzas Emendation renfullest verdieut Beachtung. 

V. 616 fugt Gg. that nach whil ein, ob mit Recht, lalst 
sich ebensowenig entscheiden wie die Frage, ob V. 624 syn 
(Gg.) Oder sith (Sk.), V. 637 to been (Gg.) Oder been, V. 638 
iho answerde (Gg.) Oder Jur answerde, V. 674 the (Gg.) Oder 
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Mr usamce heifsen sollte, die letzteren, die Varianten, denen 
meine Vorganger zuneigen, doch nicht Kal, aufser an letzter 
Stelle. Dagegen gebe ich in folgenden Fallen der von Gg. 
allein, Oder nur von wenigen begleitet, vertretenen Lesart den 
Vorzug, worin mir Heath und Emerson mitunter beipflichten, 
wahrend Skeat anf seinem Wege beharrt. 

V. 629. Thus — This (K). Vgl. B. D. 23. 

V. 632. If I were Besoun „Ware selber ich Verstand" ist 
von Sk. milsveratanden, der hit statt I schreibt, obgleich die 
von ihm bevorzugte B-Gruppe hier mit Gg. zusammengeht. 

V. 641 fuhlen sich die Herausgeber veranlafst, Like aus 
einer unbedentenden Hs. (St. Johns Ms.) herauszuholen und an 
die Spitze des Verses zu setzen, vermutlich um das Versmafs 
zu vervollstandigen. Doch ist es in Gg. vSllig in Ordnung, 
wenn man dessen Ausdruck another lyues creature (ein anderes 
lebendes Geschbpf, den Ch. auch sonst gebraucht (s. C. T. 2395, 
Troil. Ill, 13 usw.), nicht durch die flache Phrase everieh other 
creature der iibrigen Mss. ersetzt hhtte. 

V. 647. gon — don (Sk.), ersteres weit hauflger im Heim 
zu anon und daher wahrscheinlicher. 

V. 655. Der Inflnitiv to seye zwingt zur Beimbildung: 
weye : aweye (auch sonst belegt), wahrend Sk. mit seiner 
Majoritat wey ; sey : awey i*eimt. 

V. 669. But seheint wieder die angemessenste Satz- 
verbindung; Sk. sucht sich aber das nur von zwei B-Mss. 
(Fairf. u. Bodl.) verbhrgte A heraus, wahrend And in den 
ubrigen (so H. u. Em.) wenigstens zulassig ware, wenn es auch 
matter klingt. Vgl. B. D. 895. 

V. 670 steht einwandfrei in Gg., aber Sk. verdirbt ihn 
durch Aufnahme der Lesart seiner Gewahrsmanner: For ech 
of hem gan other in winges take{t). 

V. 672 ist ebenso unm6glich in der von der Mehrheit 
hberlieferteu Form; die Korrektur bietet Gg., das queen statt 
goddesse liest. Aber Sk. bleibt hartnackig bei letzterem Wort. 

V. 676 setzt Gg. to vor Nature, das bei den ubrigen fehlt; 
lafst man es aber fort (Sk. u. Em.), so kommt das Versmafs 
in Schwierigkeit, da dann das schwache -e von Nature vor 
Hiat zu stehen kame, was mir doch bedenklich erscheint. 

V. 677 imaked — niaked (Sk.) ; abgesehen davon, dafs sich 
letztere Variante unter mehreren nur in vier Hss. flndet, mufste 
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das End-e von irowe des Versmafses wegen tdnen, aber in 
der Einschaltung J irow gilt dies Wort meistens als einsilbig, 
z. B, B. D. 269, in Verbindung mit andern Satzteilen allerdings 
zweisilbig, z. B. H. F. 61. Aufser diesen sind noch ein paar 
Stellen zu berichtigen, wo alle Texte irren. 

V, 639 ist of vor Nature gewifs zu streichen, da es auch 
sonst (V. 303 u. 868) uberall fehlt. 

V. 659 ist tersels und nicht teres{e)lets zu lesen, da sich 
diese Anrede an die Adler richtet, die stets mit jenem Ans- 
druck bezeichnet werden (V. 393, 405, 415 usw.), wahrend 
terslets sieb auf die Falken bezieht. Nur Caxton, der tereellis 
schreibt, hat diesen Fehler bemerkt. 

tiber das Rondel s. meine Ausffihrungen Archiv CII,61f. 

Tin. Newe Fangelnesse. V. 4 babe ich den Ansdruck 
meiner Grundhandscbrift to lyue haue space beibehalten, obwohl 
haue lyues sp. in Fairf., dem Sk. u. H. folgen, alter und echter 
kUngt. S.RF.V. 641. 

V. 6 weichen alle drei AutoriUten voneinander ab; so, 
das Sk. mit Stowes Text streicht, mSchte ich als steigemdes 
Adverb nicht missen, und ay, das H. aus Fairf. statt ever 
entnimmt, ist zu wenig gesichert 

V. 20 klammere ich wel des Versmafses wegen ein, zumal 
es entbehrlich ist und aus der vorigen Zeile hier hinein- 
geglitten sein mag. 

IX. To Bosemonnde. Ebenfalls von Ealnza auf- 
genommen. — V. 1. Wenn man dem al der Hs. die flektierte 
Form gibt, wil’d der Vers m. E. am wohllautendsten; der 
Zusatz von the vor shryne in der GL-Ed. ist daher aberfliissig. 

V. 4 fasse ich als auftaktlos auf, da ich zweifle, ob lyk(e) 
in dieser Stellung zweisilbig gelten kann. 

V. 6 lasse ich that aus metrischen Grunden fort, ebenso 
Kaluza. 

V. 11 verwandle ich seemly der Uberlieferung, das die 
Herausgeber unbeanstandet lassen, da mir dessen eigentliche 
Bedeutung (anstdndig, wurdig) nicht dem folgenden smal (so 
zu korrigieren) zu entsprechen scheint, in seniy, das, wie 
C. T. 3695 (semy-soun), halblaut bedeutet, hier etwa zart. 

V. 13 setze ich y- vor bounds, da mir das schwache -e in 
hue hier zu matt klingt, womit ich jedoch dem Dichter kein 
Unrecht zu tun hoffe. 
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V 21. Die Hs. hat refreyde, woruber be geschrieben ist; 
darans machen Sk. u. H. refreyd he, Kal. he refreyd. Das Partizip 
mufste jedoch refreyded lauten (so C. T. 18451 [Parson’s Tale, 
1,341]), und es ist fraglich, ob eine so starke Synkope, um 
diese Form zweisilbig zu machen, zulUssig ist. Ich halte viel< 
mehr jenes he fdr eine irrtiimliehe Einschiebung, nach dessen 
Beseitignng refreyde als Inflnitiv iibrig bleibt, wie er im gleichen 
Sinne wie hier (erkaiten) in Troil. n, 1343 u. V, 507 gebraucht 
wird. 

X. Merciles Beautee. V. 22 zahlt eine Silbe zuviel; 
gewils ist aber to zu streichen, das nach thenhen und ahnlichen 
Verben fehlen kann; so Troil. V, 1154: she fkenketh ryde. 

XI. Adam Scriueyn. Auch in Kaluzas Handbuch. 

V. 3. Das den Vers beschwerende und ftberflussige long, 
das sich dem Schreiber beim Ausdruek lohlces leicht von selbst 
einstellt, wird auch von Sk. u. Kal. fortgelassen, nur H. nimmt 
keinen AnsMs daran, worin ihn BrusendorS (S. 276 Anm.), 
der uberhaupt, wie schon bemerkt, seltsame Ansichten aber 
Chaucers Metrik hegt, bestarkt. (V. 4 konnte dagegen more, 
das wieder Sk. u. Kal. beseitigen, zur Not bleiben.) Ebd. ist 
most (so Hs. u. Herausgg.) als Konjunktiv naturlich moste zu 
schreiben Oder besser durch moote zu ersetzen. Vgl. Bal. Pi. 96. 
— Zu V. 7 (so in den Fnfsnoten statt 4) mSchte ich bemerken, 
dais Chaucers Form wahrscheinlich thurgh lautete (s. Wild, 
S. 48), die ich ziemlich genau durchgefuhrt habe, obgleich die 
Hss. die mannigfachsten Gebilde aufweisen und die Heraus- 
geber hierin nach Belieben verfahren. 

XII. The Hons of Fame. S. hierUber meine „Text- 
kritischen Bemerkungen", Angl. Beibl. XXVII 139, auf die ich 
der KUrze wegen after verweise, zu denen ich jedoch mancheiiei 
hinzuzusetzen habe. Zu Skeat und Heath treten hier als Heraus- 
geber Willert in seinen Programmabhandlungen (s. S. 1), 
Emerson, der V. 111—479, und Kaiuza, der V. 109—150, 
468—508, 529—724, 884—909, 1110— il80, 1356—1418, 
1513—48, 1868 — 2170 ver6ffentlicht hat. 

V. 8 kann why, das Skeat und Heath fortlassen, bleiben, 
wenn man reueladoun, wie ich andeute, verschleift; dagegen 
ist es V. 11 einzuklammern, wo nur H. es belafst. 

V. 12 schlagt Sk. vor, so zu streichen ; doch s meine Be* 
merkungen L c. 



BEMEBKDNOEN ZC CHAUCEBS „KLEINEBBN DICHTUNGBN". 41 

V. 14 verlangt der Sinn JDefyne (= erklaren), die Lesart 
zweier minderwertiger Texte, woraus Deuyne der andeni (dem 
Sk. hier die Bedeutung to guess gibt) verschrieben sein durfte, 
welches die Herausgeber jedoch beibehalten haben. 

V. 53 will Brusendorff (S. 154) tvoote statt worih{e) im 
Anschlufs an das vorhergehende noght toot I: „Wohl wissen 
es die grolsen Gelehrten", was ganz ansprechend klingt. Doch 
befriedigt auch der ursprungliehe Sinn: „Heil den Grelehrten 
usw.“j so dafs eine Anderung der Stelle nicht erforderlich ist. 

V. 62 schieben Pepys und Caxton dide vor I ein, welches 
jedoch nicht in den Vers hineinpafst Willert ttbertrkgt es 
daher in die nachste Zeile an Stelle von now, das in diesen 
Texten fehlt und eher in V. 64 hineingehort, wo es die Drucke 
fortlassen. Ihm folgen Sk. n. H., doch sehe ich keinen Grund, 
die Lesart der Hss. zu andern, da now jedesmal einen etwas 
andern Sinn hat nnd V. 63 bedeutet es „heute“, V. 64 „ jetzt noch“. 

V. 73 nehmen Sk. u. H. die Variante der i9-Gnippe men 
clepe{n) an, die nach heutigem Sprachgebrauch korrekter klingt; 
aber men = man hat bei Ch. 6fter den Singular des Verbs 
bei sich; s. Bern, zu P. F. 22. 

V. 77 beginnt der Fairf.-Schreiber versehentlich (s. V. 76) 
mit That, das Heath aber, ohne den Widersinn zu merken, in 
seinen Text setzt 

V. 118, Ich weifs nicht, wie Sk., H. u. Em. das of der 
b-Gruppe grammatisch erklhren wollen, das aulser mir auch 
Willei’t und Kaluza fortlassen. 

V. 119 slepte, Edd. sleep-, vgl. B. D. 107 und oben S. 5. 

V. 127. Heath schreibt golde werh mit der /9-Gruppe, die 
er liberhaupt bevorzugt, obgleich sie aus einem stark verderbten 
Ms. (Pepys) und den zwei spaten Drucken Caxtons und Thynnes 
besteht, statt aide werh in b. Doch ist von goldenen Bildern 
bereits V. 21/2 die Eede gewesen; aufserdem ware das End-e 
an gold, das der Vers verlangt, grammatisch unzuiassig. Auf 
weitere Besonderheiten dieser Art mit seinem Text werde ich 
indessen nur eingehen, wenn sonst ein Anlals dazu vorliegt. 
Im fibrigen s. meine Bern. Engl. Stud. XXVII, 53 ff. 

V. 143 bringt die jS-Gruppe allerdings die unzweifelhaft 
richtige Lesart synge, die Vergils cam entsprieht, welche b 
angenscheinlich aus Mifsverstandnis in say(e) verandert hat — 
Willert u. Kal. fhgen diesem synge zur Vermeidung des Hiats 
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ein -» an, was ieh aber nicbt fiir n6tig gehalteu babe, da mir 
der Aniaut des folgenden yif das auslautende -e genugsam zu 
scbiitzen scheint. Vgl. Mars 204 {Somelyme yif), LGW. 2312 
{caue yif) usw. Die andern Edd. setzen unnStigerweise that 
aus den Drucken hinter if (gif yif) hinzu. 

V. 178 lesen freilich alle Texte einsehlieXslich der Heraus- 
geber (Kaluza lafst diesen Abscbnitt aus) And eek Asccmius 
also, doch halte ich es Mr undenkbar, dafs Ch. so unwissend 
gewesen ware, um aus Julius und Ascanius zwei verschiedene 
Personen zu macben, und scblage daber vor, obigen Vers mit 
That highte einzuleiten. Naberes s. 1. c. S. 140. 

V. 184 ersetzt die feblende Silbe diesmal gescbickt Heatb, 
indem er no(o)t in ne wot zerlegt; so Em., wabrend Sk. lut 
davor einfugt. 

V. 237 babe ieb ebenfalls dessen TJmstellung der Worte 
he shulde his folk in his folk he shulde anfgenommen, da der 
Vers in erster Fassung zu bolprig klingen wflrde, Sk. u. Em. 
bleiben aber bei der tJberlieferung. 

V. 259/60. Cber meine Konjektui’ alle reuerence — alle 
dispevce s. die Bern. 1. c. 

V. 278, Ob man zur Silbenkurzung Or, wie Sk., Oder for, 
wie die andern, fortiaist, ist im Grunde gleicbgttltig; da jedoch 
letzteres bei Th. fehlt, kbnnte dies als Wink, wenn auch nicbt 
als mafsgebend gelten. 

V. 285. Meine Vorganger setzen mit den beiden Drucken 
or vor double ein — ich glaube unnbtigerweise. Denn die 
Vorwiirfe, die der Frau u. a. gemacht werden, sind, dais sie 
falscb und doppelzungig sei; soli aucb „geheim“ (privy) als 
solcher dienen? Vielmehr durfte es Adverb (wie V. 717 u. 810 
zu double sein: im geheimen doppelzungig. 

V. 286 schreiben die Hss. wie haufig be statt by, welches 
bier wie aucb sonst ofters die Bedeutung „in bezug auf“ hat, 
B[. u. Em. scbeinen he fiir den Konjunktiv zu balten, der jedoch 
in solchen Aussagesatzen sehr ungewbhnlich ist. S. Einenkel, 
S. 39 fl. 

V. 305 ff. erinnern an abnliche Ausfiihmngen im Prolog 
der Frau aus Bath, C.T. 5839ff. (D257fl.), worauf ich bier 
batte verweisen sollen. 

V. 329 schieben die Heransgeber I nach dem Verb ein; 
dock kann das Personalpronomen in solchen Fallen in der 
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Alteren Sprache aus dem Vordersatze erganzt werden (s. Ein- 
enkel, S. 130 ff.). — tiber den Reim dede : godlyhede {deed : heed 
Sk., dede:heed\ H, Em.) s. Wild, S. 71. 

V. 362 wollen die Herausgeber wiedernm Bui beseitigen, 
um den Vers auf die richtige Silbenzahl zu bringen; doch vgl. 
man B. D, 895 und meine Ausfuhrungen 1. c. S. 140 nnd beachte 
meine Zeichen im Druek. Im nachsten Verse setzen sie aus 
demselben Grunde Certeyn aus der ^-Gruppe statt Gertevnhj 
in b ein ; verschleift man aber dessen Endung mit dem folgenden 
Vokal, so ist diese Anderung iiberflussig. 

V. 370 ziehe ich (ebenso H. u. Em.) die Einfuguug von 
him aus Thynnes Druck der gewaltsamen Anderung Willerts 
und Skeats vor, die alias durch Eneas ersetzen wollen. Siehe 
meine Bemerkung 1. c. 

V. 382 nehmen meine Vorganger Hiat zwischen wolde und 
hit an, dessen Zulassigkeit zwischen Verb und Objekt jedoch 
fraglich ist. Ich lasse vielmehr, trotz ten Brinks Zweifel 
(§ 257), das End-e von here tonen. 

V. 387. Unnotig andern die Herausgeber mit der Pep.-Hs. 
thynlcen in thenJcen, da Ch. diese Verben nie scharf trennt; 
s. die Reime hier 15/16, 1879/80, Anel. 181/2 und vgl. ebd. 105. 

V. 390. (be) tray sen und (be)-trayen wechseln miteinander 
(s. LGW. 2486, Troil. IV, 438 usw.); daher batten die Edd. die 
erste Form nach den Hss. belassen und nicht die zweite aus 
den Drucken aufnehmen sollen. 

V.475: m vor ichat couiree scheint mir in der b-Gruppe 
nur zofailig ausgefallen zu sein, doch lassen Will. u. Kal. es 
gleichfalls fort, indem ersterer es als adverbiellen Akkusativ 
erklart, was bei solchen Ortsnamen kaum mSglich sein dfirfte. 
Durch Beibehaltung der Praposition wird aber das Versmafs 
nicht beschwert, da n§ vor m seinen Silbenwert verliert. 

V. 486. Wohl des Versmafses wegen entnehmen die Heraus- 
geber (Emersons Auszug hat aufgehOrt) of vor sond der 
^-Gruppe, wie mir scheint, eine etwas gezwungene Ausdrucks- 
weise. Ich helfe mir einfacher, indem ich nos der b-Gruppe 
in ne was zerlege und dieser weiter folge. 

V. 489—91 scheinen nicht ganz richtig uberliefert zu sein; 
an erster SteUe fehlt I bei Th. und demnach bei Will., Heath 
und KaJuza, die es dagegen mit in V. 491 einfiigen; Skeat 
behait es dagegen dort und kassiert es hier, ist dadurch aber 
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gezwiingen, eine Silbe im letzteren Vers zu supplieren, weshalb 
er for vor to einscMebt. Immerhin fSllt das doppelte Ne am 
Anfang beider Verse auf, und daher halte ich auch die Wieder- 
bolung des 1 naeh einem relativen Zwiscbensatze nicbt fiir 
ausgesehlossen, wie Ch. Sfters auch that in solchem Satzbau 
zweimal setzt, Vgl. Einenkel, S. 112. 

V. 508. somwhat, ein wenig, in der 6-Gruppe und Th., 
stimmt besser zu dem folgenden Bilde als sone „bald“, das 
Will. u. Kal. aus den beiden andern Texten entnehmen; denn 
gewifs stieg der Adler ohne Zogern allmahlich herab. — 
Vgl. V. 536, wo diese auch som-tyme zu sone machen (so eben- 
falls H., der dann mit denselben das Prateritum ins PrEsens 
umsetzt). 

V. 513. Will, und ihm nach Sk. vermuten, dais es selly 
statt sely heifsen miifste, und in der Tat palst die Bedeutung 
jenes (seltsam, wunderbar) besser hierher als die des letzteren 
(selig usw.). Aber da selly sonst nicht bei Ch. belegt ist, 
habe ich gezSgert, es in meinen Text zu setzen, zumal beide 
Vorstellungen sieh in des Dichters Gedanken miteinander ver- 
schmolzen haben m6gen. 

V. 543. at a swappe in ^ (s. Sk. u. H.) entspricht wohl dem 
jetzigen Spraehgebrauch, aber kbnnte Ch. nicht auch in a sw. 
(b) = „in einem Griff, nicht == auf einen Grift’ “ gesagt 
haben? 

V. 557. Da so nur in jS, und dazu in falscher Stellung 
(von den Herausg. berichtigt) erscheint und weder Sinn noeh 
Versmafs es verlangt, habe ich es mit b (desgl. Kal.) fort- 
gelassen. 

V. 558. tiber das von mir eingesetzte right s. meine Bern., 
1. c. 8. 141. Desgl. verweise ich auf meine dortigen Ausfuhrungen 
uber meine Lesart anoyom V. 574, fiber meine Streichung 
von And V. 602, der sich auch Kal. anschUefst, ebenso meine 
Betonung des V. 618, die die von Sk. u. H. eingeffihrten Zusatze 
unnbtig macht. 

V. 613. herhe, wie die Mss. wiederholt statt herhne (so 
von Sk. korrigiert) schreiben, halte ich ffir eine verkfirzte 
Form des Imperativs, weshalb ich es nicht gefindert habe. 
So V. 764. 

V. 680 folgen die Herausgeber der Variante in jS: hen 
hetyd, obgleich sich gegen letyde in b urn so weniger etwas 
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einwenden Mst, als auch das Tempus in den folgenden Yersen 
das PrSsens ist. 

V. 717. Meine Verteidigung der von mir beibehaitenen 
Lesart der b-Gmppe {either ^nvy or apert) beflndet sieh gleich- 
falls a. a. 0. 

V. 724 ist moot, wie Bal. Pi. 96 u. Ad. 3, zu schreiben. Vgl. 
anch H. F. 1663. 

V. 725/6. Zum Eeim wil{le) : skil{le) s. oben S. 8. 

V. 733 lielse sich mit Anftakt lesen, wenn man das -e in 
place im Hiatus gelten lassen will. 

V. 735. Nach den Darlegungen Wilds, S. 211 — 13, sind 
meue{en) und preiie{n) Chaucers Formen, weswegen ich sie, 
z. T. gegen die Mss. und Herausgeber, iiberall durchgefiihrt 
habe; s. V. 808 (in der Fulsnote dort 1. 735 st. 785), 811 usw. 

V. 746. Warum Sk. u. H. vp nach den Drucken statt 
vpieard der Hss. einsetzen, ist mir unverstandlich, da der Vers 
auch in dieser Gestalt in Ordnung ist. 

V. 755. Oh mit Bodl. (h)«t, Oder mit ^ he Her stehen 
sollte, Ikfst sich nicht mitHinweis auf V. 731 u. B.D. 586 ent- 
scheiden; auch nicht oh es V. 766 mit b yspdken Oder mit ^ 
spohm (so die Herausg.) heifsen sollte. Desgl. V. 810. 

V. 780 unterbrechen diese Herausgeber abermals in diesem 
nur in der /J-Gruppe uberlieferten Verse die Satzverbindung, 
indem sie ihrer vorhin erSrterten Theorie zuliebe And weg- 
lassen und die folgenden Worte umstellen, nur um das Endungs-e 
in hreheth zur Geltung zu bringen. Vgl. jedoch ten Brink, 
§ 183 u. s. B. D. 348. 

V. 797. Zu wydder vgl. Mars 278. 

V. 827 ist in b u. Th. verschieden und offenbar fehlerhaft 
Uberliefert, wkhrend in Pep. u. Oaxt. die ganze Stelle fehlt. 
Die Herausgeber versuchen den Vers, jeder auf seine Art, zu 
heilen, doch glaube ich mit euery stede die richtige L6sung 
getroflen zu haben, was ich a.a. 0. S. 141f. naher begrunde. 

V. 830 verandert Sk. That in Than-, aber, obwoH ersteres 
nicht recht verstkndlich scheint, kann diese Emendation nicht 
richtig sein, da Her nicht von einer neu eintretenden Handlung, 
sondern von der Fortsetzung der vorher erwahnten die Eede 
ist. That ist also als znruckweisendes Demonstrativpron. auf- 
zufassen; das folgende That wiirde dann ‘indem’ bedeuten. 
tJber die Vieldeutigkeit dieser Konjunktion s.Einenkel, S. lllff. 
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V. 866. tJber meiae Deutung der in b entstellten Worte 
it a lewed) s. a. a. 0. S. 142. S. ebd. zu V. 872, warum ieh 
mich Willerts Einfiigung von right anschliefse, 

V. 896. Dafs die wbrtliche Erganzung von gan (wenn es 
anch. hinzuzudenken ist) seitens der Drucker n. Edd. (aufser 
Kal.) unnStig sei, zeige icb ebd. Vgl. jetzt auch Einenkel 
(Hist. Syntax), S. 22, Troil. n, 1107 und LGW. 653. 

V. 911/12, die in b feblen, sind in jS felilerhaft iiberliefert, 
von Will. u. Sk. aber ftberzeugend hergestellt worden. Heath 
geht aber in seiner Vorliebe filr diese Gruppe soweit, dais er 
deren TJnsinn (s. o. S. 9) Merhersetzt. S. auch meine Bern. a. a. 0. 

V. 919 trete ieh ausnahmsweise fiir die Lesart von Pep. 
u. Caxt. wright ein, da wrecche in den andei’n Texten augen- 
scheinlich auf Lesefehler beruht. S meine Begrfindung ebd. 

V. 926 gebe ich ebenfalls dieser Gruppe den Vorzug, weil 
space nicht nur sinnreieher als das wohl daraus verlesene place 
in b ist (so die Edd.), sondern auch durch die von Ch. hier 
benutzte Quelle, die ich unter dem Text zitiere, gesichert erscheint, 

V. 961. Hier stellen Sk. u. Gl. die Worte vpper alway 
nach der Lesart von /9 urn und lassen mit dieser for aus, 
wodurch der Vers aber einen holprigen Rhythmus erhalt. Will, 
hingegen streicht alway, das jedoch nicht fehlen darf, um das 
allmahliche Aufsteigen auszudriicken, und das hier schwerlieh 
von den Schreibern eingesetzt worden ist. Ich sehe jedoch 
keinen Anlals zu irgendeiner Anderung, wenn man, wie ich 
andeute, verschleift. 

V. 984. Auch hier bevorzugen die Herausgeber Pep. u. 
Caxt. ohne hinreichenden Grund, vielmehr verliert der Vers 
nach Einsatz dieser Variante (Nadde he me) an Wohlklang, 
whhrend diejenige von b durch Th. ergSnzt und gestiitzt wird. 

V. 1034 entnimmt Sk. den beiden Drucken lyh vor betyng, 
wahrseheinlich eine iiberflussige Verdeutlichung des Ausdrucks, 
deren Einfftgung aber das Versmals wohl vervollstandigt, aber 
nicht verbessert. 

V. 1071. Hier derselbe Vorgang: die Edd. streichen mit 
now, das der Sinn der Stelle jedoch verlangt: „du weifst jetzt 
(nach meiner Belehrung), wie die Spraehe kommt“. Aufserdem 
wil’d durch diese Kiirzung das -e in cometh nicht (jedenfalls 
ihre Absicht) gerettet, da diese Form meist einsilbig gilt 
(s. Wild, S. 321). 
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V, 1072. Warum stellt Sk. mit Th. thee eft statt eft thee? 
Warum streicht er V. 1105 mit Caxt. for? Warum setzt er 
V. 1119 hit vor greved ein und schreibt V. 1132: foundement 
St. fundament mit (hierin von H. begleitet)? 

V. 1078 babe ich, ebenso Heath, mit ^ das Pronomen he 
angenommen, da es sich auf das vorhergehende tmght bezieht, 
wogegen Will. u. Sk. bei hit in b geblieben sind — vielleicht in 
Riicksicht auf die Beobachtungen bei B. D. 568 mit Recht. 

• V. 1098. Wenn sich der Dichter hier entsehuldigt, dafs 
seinem Verse zuweilen eine Silbe fehle, so folgt daraus noch 
nicht, wie gewisse Ausleger meinen, dafs er dabei an eine 
andere Freiheit als das Fehlen des Auftakts gedacht hat. 

V. 1124 habe ich mich durch Kaluza u. Brusendorfl be- 
einflussen lassen und die augenscheinlich verderbten Lesarten 
der tiberlieferung in alum de glm — Alaun verandert, dies 
aber erst im letzten Augenblick, so dafs ich diesen Ausdruck 
nicht mehr ins WSrterverzeichnis aufnehmen konnte, wo ich 
ihn freundlichst nachzutragen bitte. 

V. 1146. Unter den mannigfach uberlieferten Formen von 
waxe(n) (s. Wild, S. 336 f.) wahlen Sk, u. Gl. gerade wexe, die 
seltenste des Part. Prat., die dazu hier nur in Thynnes Druck 
erscheint, aus; V. 1494 schreiben sie dagegen mit b und Th. 
tvoxe. Vgl. auch V. 1391. Ahnlich verfahren sie V. 1161, wo 
sie aus den in den Urtexten stehenden Reimen sigh ■ high und 
sye : hye den unmbglichen sy : hy machen; zur Abwechslung 
dagegen reimen sie V. 1429, 30: sigh : high. s. dazu Wild, S. 187 
und vgl. P.F. 117. 

V. 1177 lasse ich unverhndert, indem ich auch hier dreisilbige 
Aussprache von heautee ansetze; s. Pitee 75. Auch der folgende 
Vers ist in der b-Gruppe (bis auf einen Schreibfehler in Fairf.) 
metrisch in Ordnung, jS dagegen fftgt nach cast noch craft 
hinzu, wodurch das Versmafs ttberfullt wird. Dieses hier 
uberschhssige craft (vgl. P. F. 305) schieben nun Will, Sk. 
und H. in den vorigen Vers zwischen grete und heautee hinein, 
um die vermeintliche Liicke auszufullen: eine ganz unnOtige 
Kraftanstrengung. Kal. hingegen folgt meinem Beispiel, nm- 
Mst er V. 1178 and, das in b fehlt, fort und nimmt funfsilbige 
Aussprache von curiosite an, die ich zur viersilbigen verschleife, 
da sich die asyndetische Anreihung nur selten bei Ch. flnden 
dtirfte. 
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V. 1184 scheinea die Herausgeber an Hiatus zwischeu stone 
und of heryle zu denken, den ick aker bei syntaktisch so eng 
verbundenen Wdrtern fiir unzuldssig balte; ebenso V. 1218 
zwischen comemuse und and shalmyes. Ich babe dabei* diese 
Wdrter in den Plural gesetzt, was icb a. a. 0. S. 143 mit 
Hinweis auf andere Plurale weiter begriinde. 

V. 1205 ist die von alien Texten ttberlieferte Namensform 
Orion gewifs nur ein Schreiberverseben, da Arion Y. 1005 
ricbtig genannt wird. 

V. 1210 babe icb die bandschriftliebe Form Saten (nur Pep. 
bat Sett) beibebalten, wabrend Sk. u. H. mit richtigem Ablaut- 
vokal Seten einsetzen; indessen s. hierzu Wild, S. 831. 

V. 1220 kSnnte to verbleiben, wenn man, wie H. tut, das 
Bnd-e von begonne (oder hegunne) verstummen lalst. 

V. 1221/2 babe ich die von Will, vorgescblagenen Reime 
rude : hrude eingefbhrt, da icb Skeats Bindung rede : brede (so 
aucb H.) nicbt billigen kann. Naheres s. a. a. 0. S. 143. EM. 
s. zu V. 1227 die Begrundung fur meine Emendation daun 
dtharis, wie icb den in den bberlieferten Texten verderbten 
Namen, den die Herausgeber (H. naturlich Pep.-Caxt. trotz 
ofienbaren Unsinns bevorzugend) dulden, herzustellen versucht 
babe. — Ebd., S. 144, s. zu V. 1234 meine Verteidigung von al, 
das Sk. und Gl. mit Pep. und Caxt. streichen. Es wird aucb 
genUgen, wenn ich auf meine dortige Bemerknngen zu V. 1271 
{the queen Oder thee, queen) u. 1273 (uber das Komma zwischen 
Eermes und JBallenus) verweise. 

V. 1275,6 sehen verdachtig aus, nicbt so sehr, weil sie im 
Fairf.-Mss. feblen — sie kSnnen dort zufallig ausgefallen sein — , 
sondern wegen ihres dunklen Inhalts. Sk. und H. suchen sie 
durch Aufnahme von hem nach Mew aus Pep. und Caxt 
deutlicher zu machen, so dais die relative Bedeutung dadurcb 
bestimmter hervortritt. Aber was besagt dieser Relativsatz? 
„Icb sab dort Manner, die bewirken, dafs Leute sicb durch 
solcbe(?) KunstEuhm erwerben?“ Man sollte erwarten: „die 
durch Kunststiicke sicb selbst — nicbt andere — berubmt 
machen". Ferner sagt der Dichter: er babe solcbe Manner bei 
Namen gekannt, und doeb fuhrt er nur einen einzigen an! 
Lalst man aber diese Verse fort, so fugt sicb V. 1277 glatt an 
1274 an. Kurz, 1275/6 machen den Eindruck eines spateren 
Einschiebsels von anderer Hand. 
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V. 1282/3. „'Wariun sollte ieh langer von den Lenten, die 
ich dort sah, erzahlen, was bis zum Jiingsten Gericbt dauem 
wurde? “ ist der Sinn der Stelle, daher die Lesart der b-Gruppe 
I ther say durchaus richtig. Sk. und H. aber ziehen wieder 
aus that I say vor, was besagen wurde, dais der Diehter 
nieht von alien Lenten sprechen wolle, die er je in seinem 
Leben, von jetzt bis in alle Ewigkeit, gesehen babe: was an 
dieser Stelle gar nieht seine Absicht sein konnte. 

V. 1287 fasse ich I, wie die Hss. schreiben, als Subjekt 
eines eingeschobenen Satzes auf, der V. 1293 fortgesetzt wird, 
meine Voi'gtlnger dagegen als Vorsilbe und verbinden es als 
solche init mused (ymused). Dieses Partizip miilste aber 
von had V. 1285 abhangig sein, was mir jedoch nach dem in 
V. 1286 ausgedruckten Zwischensatz grammatisch unmSglich 
scheint. 

V. 1303. Warum schreiben die Herausgeber hatte statt 
hate in der b-Gruppe ist hier vSllig verderbt), welches die 
regelmafsige Prasensform ist? S. Wild, S. 341. 

V. 1318 klammere ich [and] des Versmafses wegen ein. 

V. 1332. tiber cote s. Mars 203. 

V. 1335 machen die Edd. fooie der alten Texte zu foot 
und ersetzen die dadurch verlorene Silbe durch Einffigung 
von as vor I trowe nach der /3-Gruppe. Aber V. 1345 lassen 
sie foote als Malsbezeichnung, wie hier, unbehelligt. Vgl. 
P. F. 337. 

V. 1351 ersetzen die Herausgeber Fyne der b-Gruppe durch 
FulQe) in ,5, was guten Sinn gibt. Wenn sie aber Anstols 
an dem folgenden fynest genommen haben sollten, so ist zu 
bemerken, dais solche Wiederholungen desselben Wortes kurz 
hintereinander bei Ch. sich of ter flnden; z. B. C. T. 2516 ff. (some), 
12226 (C 256), 12833 (C 895), 14885ff. (B 3288 ff.) (slow) usw. 

V. 1371/72. Warum ich mich bei der Herstellung dieser 
Verse Skeat, der d folgt, und nieht Willert, der But vor die 
Lesart der b-Gruppe stellt, angeschlossen habe, s. a.a.O. S. 144 f. 

V. 1404 ist mit b synge zu lesen, da hier von der bestSndigen 
Tatigkeit der Musen die Rede ist, die der Diehter natiirhch 
nur voriibergehend wahrnahm (1 herde), nieht songe mit d, 
das Will. u. Sk. aufnehmen. 

V. 1406 sehreibt b or, d awd (so Will., Sk. u. H.); nach 
ersterem wurden renotm und fame synonym sein, ebenfalls, 

Angha. N. E. XM 4 
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wenn man V. 1555 u. 1558 miteinander vergleicht (s. auch 
Bihl, S.256). Dagegen scheint Oh. nach Y. 1709, der allerdings 
verseMeden liberliefert ist, und V. 1735/6 einen gewissen 
Unterschied zwisclien beiden Ausdracken zu macben, der aber 
jedenfalls nicht so scharf ist, um bier letzterer Lesart eine 
grSfsere Berecbtignng zu verleihen. Ygl. LG-W. 401. 

V. 1425 ist mangelbaft Uberliefert, und so sucbt jeder 
Herausgeber auf seine Art ibn vollsilbig zu macben; als ein- 
facbste LSsung scblage icb den Einsatz von ful vor gret 
vor. S. meine Bern. a. a. 0. S. 145. 

V. 1442 steben sicb wieder die Lesarten von b und |9 
gegenuber, von denen Will, und H. die letztere bevorzugen. 
Aber es ist scbwerlicb anzunebmen, dafs ein Abscbreiber 
selbstSndig aide vor metDayles (so b) binzusetzt, eber begreiflicb 
wdre, dais er es ubersiebt. 

V. 1450 hat sebeinbar eine Silbe zu viel, die Sk. und H. 
durch Auslassung von a, Will, dureh die von ful zu beseitigen 
sucben. Dock s. meine Bern. a. a. 0. 

V. 1455 entbalt das Subjekt, auf welches V. 1451 bindeutet, 
nicbt das Objekt zu V. 1456, als welches es Sk. und H. auf- 
fassen, das vielmehr V. 1460 bietet. S. ebd. 

V. 1467 ist Tytus, unter dem nur Livius verstanden werden 
kbnnte, gewifs in Dytus, d.h. Dictys, zu verandern, da an 
dieser Stelle durchaus von Scbriftstellern, die vom trojanischen 
Kriege handeln, die Eede ist. Dafs Ch. dessen Namen, wenn 
auch in entstellter Form, wohl kannte, geht u. a. aus Troil. I, 
146 bervor, wo er die Leser, welcbe Naberes uber Troyane 
gestes erfahren wollen, auf Omer, Dares und Dite verweist. 

V. 1477 ist die ricbtige Lesai't nur durch KompromiCs 
zwiscben den beiden Gruppen zu gewinnen, in dem icb mich 
Sk. anschlielse. Nur scheint dieser durch die Schreibung Omere 
anzudeuten, dafs er diesem Wort dreisilbige Geltung beimessen 
wolle, wahrend der Eeim V. 1466 zeigt, dafs Ch. es nur 
zweisilbig mifst. Icb gewinne daber die nocb feblende Silbe 
durch Annahme von Hiat hinter seyde, dessen e in der folgenden 
Pause wohl tonen darf. S. auch ebd. 

V. 1484 babe icb mit die Worte lore hath in b des Vers- 
rhythmus halber umgestellt, bin im tibrigen aber b gefolgt, 
das a fortlafst, was icb durch Nachweis in den Fufsnoten 
begrunde. 
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V. 1510 ist al vor the fame ein liberfliissiger Zusatz in 
metrisch nicht erforderlich, und dem Sinne nach gleichgultig, 
dennoch von Sk. and H. aufgenommen. >) 

V. 1542 mufs wobl thus in b (so Sk.) mit /3 in This ver- 
wandelt werden; vgl. B. D. 23 usw. 

V. 1569/72 Sind offenbar schon in der gemeinsamen Vorlage 
beider Gruppen verdei’bt iiberliefert worden. Der Scbreiber 
von /S versuchte sie dann nach Gutdiinken in Ordnung zu 
bringen, and so warden sie von Sk. und H. auch aufgeaommen. 
Will, merkte wohl die VerwiiTung, aber sein Verbesserungs- 
vorschlag reicht, wie ich a. a. 0. S. 146 ausMhrlicli darlege, 
nicht aus, und so ubernahm ich selbst die Heilung der Stelle, 
die darauf hinausging, deu in der b-Gruppe ausgefallenen Vers 
am richtigen Orte wiederherzustellen. Ob mir dies einiger- 
mafsen gelungen ist, mbgen andere entscheiden. 

V. 1593. Skeats eigenmachtiger Einschub von that hinter 
T'll und von the vor sooth, V. 1804, die Aufnahme der 
(?-Varianten auch bei andern Edd. yclejged V. 1625, Btght vor 
In Y. 1668, Al vor Esely V. 1675, thou vor Eolus V. 1719, 
they vor that V. 1793; der Ersatz von hath durch hadde bei 
Sk. u. W. V. 1682, von Al%o Oder And so durch so bei denselben 
V. 1725, der Reim hrighie : myghte V. 1693/4 gehSren zu den 
wiederholt bespiochenen Fallen und bediirfen daher hier keines 
weiteren Konimentars. 

V. 1663 : mote, so nur m Bodl. geschrieben, ist Konj. Pras. 
und als solcher nur von Willeri erkannt. Vgl. Bal. Pi. 96 usw. 

V. 1666 korrigieren die Edd. das uberlieferte wo hes in work, 
ebenso V. 1720; ob mit Recht, ist zweifelhaft, da bei ersterem 
das e der Endung verstummen kann. 

V. 1686 hat Sk. die von mir schon Engl. Stud. XV, 414 
vorgeschlagene Streichimg von of zwischen potful und hawme 
angenommen, nicht so Will. u. H. S. dazu jetzt Einenkel, S. 51. 

V. 1702 mu£s die b-Variante clew auf Lesefehler beruhen, 
wie Will, vermutet statt threw, wofur jS turned einsetzt; siehe 
Angl. 1. c. S. 147. 

V. 1717. Ebd. verteidige ich lyen in b und Th., das die 
Herausgeber in lyven umanderu, indem ich es hier in der 
Bedeutung von „irren“ auffasse. 

*) Die entsprechenile Fatanote ist dnrch Drnckfehler entstellt; es ist 
za lesen. ihe j{ame) ^ 


4 * 
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V. 1750 nehmen Sk. u. H. die Schreibung- countrepeyse 
Thynnes {-peyse Caxt.) statt eountr^ese dei' Hss. an; dock 
s. ten Brink § 67 u. Wild, S. 230. 

V. 1781 hatte ye nach meiner ErSrterung Angl. a. a. 0. steben 
bleiben kQnnen. 

V. 1782. Ob mit Sk. u. H. to-hangen Oder to hangen und 
V. 1786 on (0) Oder to (b) zu lesen ist, lasse ich dabingestellt. 
Auffallig ist jedoeh, dais H. slepy in 0, das oflenbar fiir das 
jiingeren Scbreibern nngewShnliche sweynte eingesetzt ist, 
anfgenommen hat. 

V. 1813 schreiben die Edd. gretest st. grete, was wohl dem 
zu erwartenden Ausdruck entspricht; aber da der folgende 
Relativsatz sieh auch auf die vorhergehenden Ausdrucke 
trayterie und luwm ohne superlativen Zusatz bezieht, scheint 
mil’ jene Anderung nicht geboten. 

V. 1818 hat wieder eine Silbe znviel, und da a in fehlt, 
lassen es die Herausgeber fort; doch da der unbestimmte Artikel 
in solehem Falle schwerlieh entbehrt werden kann, ist er wohl 
nur aus Versehen dort ausgefallen. Daher beseitige ich die 
iiberzahlige Silbe durch Versehleifung der Mittelsilben von 
clarioun. 

V. 1821 ist dagegen zu kurz; Will. u. Sk. dehnen ihn durch 
Streckung von Ust zu hsteth, das aber (s. Wild, S, 292) eine 
bei Ch. ungewShnliche Form ist. H. anderseits trifft diesmal 
wohl das Richtige, indem er ne vor list einsetzt. 

V. 1822 ist in b einwandfrei iiberliefert, whhrend die Les- 
arten in 0 sehwanken; es ist daher ungerechtfertigt, dais die 
Edd. das nur in Pep. iiberlieferte not vor graunte einfiigen. 

V. 1853 weichen die alten Texte — von denen von V. 1843 
ab Pep. leider verstummt ist — voneinander ab, so dais der 
Wortlaut des Verses unklar geworden ist. An Stelle des in Bodl. 
und Caxt. fehlenden noght setzt Sk. daher hut, whhrend Will, 
es ganz beiseite Ihfst. Es kommt jedoeh auf die richtige 
Interpunktion an, und falst man Though hit he noght mit 
Heath als eingeschobenen Satz auf, so wird der Sinn der Stelle 
ganz klar, was durch die entsprechenden Worte in Chaucers 
Boetkiushbersetzung (IV, Pr. 2, 232); I have . . . prmved . . . 
that yuele is naught besthtigt wird: das Ubel (die Bosheit) ist 
ein Nichts, ohne Wert, ohne Macht. S. auch meine Aus- 
ffihrungen Angl. 1. c. S. 147. 
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V. 1883. Auch an diesem Verse, der in den Hss. ganz in 
Ordnnng ist, mussen die Herausgeber herumdoktern, indem sie 
(nicM nur Gl., wie es in den Fiifsnoten heifst, sondem auch 
Sk.) than aus den Drucken hier hinter here einsehieben. BL 
streicht aulserdem But Ebenso bevorzugt V. 1952 Skeat 
grundlos indem er statt opened (zweisilbig) oijen schreibt. 

V. 1908 ist offenbar nur ein Luckenbilfser des Schreibers 
der gemeinsamen Vorlage der Torhandenen Texte, me ich 
a. a. 0. S. 148 ausfiihrlich nacliweise Meine Versuche, den 
Wortlaut des ausgefallenen Vei’ses wiederherzustellen, teile ich 
in den Fufsnoten mit. Kaluza hat ihn fur wert genug gehalten, 
in seinen Text aufgenommen zu werden. 

V. 1944 bietet einen ahnlichen Fall, er fehlt ganz in Bodl., 
auch in Willerts Text. Fairf. bringt nur die ersten Worte 
und bricht pldtzlich ab, wahrend die Drucke ihn in einer 
Form bringen, der man sogleich die Unechtheit anmerkt. 
Dennoch haben Sk. u. H. (dieser allerdings zweifelnd) dies 
Gebilde aufgenommen. Meinerseits habe ich Torgeschlagen 
den jedenfalls richtigen Zeilenanfang As ful is, lo durch a harpe 
of strynges fortzufiihren, was ich a. a. 0. S. 148 f. zu begriinden 
suche, dem auch Kaluza zugestimmt hat Andere Vorschiage 
(s. Fufsnote) empfehlen sich m. E. weniger. 

V. 1966 dagegen gebe ich der Lesart in ^ recht, da ich 
hildynges in b nur fur einen Schreibfehler statt lesynges (Ver- 
luste) halte, das einen Gegensatz zum vorhergehenden wynnynges 
bilden soli. Naheres a. a. 0. 

V. 1970 gestalte ich, wie ich glaube, durch Streichung von 
ehe wohllautender; ebenso Kal. S. ebd. 

V. 1972 folge ich der Korrektur Willerts, der wenynge 
(= Wahn) (desgl. Kal.) fur wynnynges einsetzt, was ich a. a. 0. 
begriinde. 

V. 1976 schlielse ich mich gleichfalls Willert, der of des 
Metrums wegen fortlafst, an, ebenso Kal. 8. ebd, 

V. 1995 halte ich Me fur den von 1 preye (V. 1993) ab- 
hangigen Konjunktiv, wahrend Sk. u. H, in let nach Bodl. u. Th. 
den Imperativ zu erblicken scheinen. S. a. a. 0. S. 150 u. vgl. 
P. F. 423 u. LGW. 705 ff. 

V. 2009 ist scheinbar zu kurz geraten, weswegen Sk. thise 
durch stviche, Will, durch al thees ersetzt. Indessen ist jede 
Andernng unnotig, wenn man hier das -e in thise trotz ten 
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Brinks Einschrankung (§ 257) als silbenbildend gelten lafst, 
wofvir ich a. a. 0. einige Belege anfubre (C. T. 2890, LGrW. 2027 
u. H. F. 1894). 

V. 2020 ist fhan in Fairf. = tliee m, eine klmliebe Kon- 
traktion wie V. 866. S. aueh Troil.V,475 (tan) und ebd. 

V. 2026. Ich verstehe nicht, warum Will., Sk. u. Kal. der 
Fragestellung in b Shaltow folgen, da der Vers dock einen 
Hauptsatz bildet. 

V. 2036. Darauf, dafs die Art, wie die Drucke hier eine 
Ltteke in den Hss. ansflillen, sinnlos ist, babe ich schon EngL 
Stud. XV, 145, worauf ich a. a. 0. zuriickkomme, hingewiesen 
und vorgeschlagen, diese Aufmachung durch ‘Many a thousand 
in a route’ zu ersetzen, welchen Vorschlag H. in einer An- 
merkung wenigstens erwahnt und Kal. in seinen Text auf- 
genommen hat. 

V. 2042. Zu der von mir aufgenommenen Lesart a fote- 
brede s. P. F. 337. 

V. 2044 ist mangelhaft tiberliefert, und so versuchen die 
Herausgeber ihn auf verschiedene Art in Ordnung zu bringen. 
Am einfachsten scheint es mir, dem Verb seine voile Endung 
zugeben: Rdwned'e, und darauf Hiat (Sprechpause) anzunehmen. 
Kal. schreibt Rowneden — aber Subjekt ist euery wight\ In- 
dessen ist eine solch lose Konstruktion (s. meine Bemerkung 
zu 0. T. 11466, Engl. Stud. XLVII, 381) bei Ch. nicht aus- 
geschlossen. Vgl, auch Einenkel, S. 65 u. s. u. V. 2103. Bal. Pi. 1/2 
bezieht sich hir rest auf &uery creature. 

V. 2048 habe ich in der von Willert vorgeschlagenen Form 
angenommen, die ersten Worte der tJberlieferung aus metrischem 
G-runde umgestellt (That betyd ts) und den Best, abweichend 
von meiner Bern. a. a. 0., in der Fassung der Drucke angefiigt: 
h right now (vgl. Bal. Pi. 41), da sie in Fairf. — vermutlich 
weil unleserlich — weggelassen und in Bodl. unzutreffend 
wiederhergestellt sind: late or now (so Sk. u. K). Denn der 
Fragende erkundigt sich doch nur nach Vorfallen, die kiirzlich 
geschehen sind, nicht nach fniheren. 

V. 2049 ist wieder zu kurz; Will.u. Sk. ersetzen daher he 
durch the other. Aber, wie ich a. a. 0. ausfiihre, he ... he ist 
die bei Ch. gewShnliche Art von Gegeniiberstellung: der eine . . . 
der andere; so z. B. LGW. 645 ff. Vgl. Bihl, S. 160, und Ein- 
enkel, S. 154, Ich empfehle hingegen sire nach Ro einzufugen. 



BEMEEKONGEN ZU CHAUCEES „KIiEI]SrEBEN DICHTUNGEN*. 55 


V. 2061 ist anderseits zu lang; Sk. u. H. streicken daher 
mit Caxt. riffhi, das aber der Stelle gerade den richtigen Sinn 
gibt: stracks, wie auch Th. dafiir streyght scbreibt. Verschleift 
man aber to, wie auch an andern Stellen (s. V. 2020), mit dem 
folgenden vokalisch anlautenden Wort, so ist alles in Ordnung. 

V. 2066 hat Caxt. allein das vom Sinne verlangte Ms vor 
specJie, Yermutlich selbst korrigiert, wahrend in der gemein- 
samen Vorlage, wohl vom vorhergehenden tMs beeinflu£st, this 
hier stand, das nur Sk. behalten hat. 

V. 2069 ist in b und ^ verschieden uberliefert, doch ist 
keine der beiden Lesarten recht versthndlich; ebensowenig 
sind es die Emendationen der Herausgeber. So habe ich durch 
Vereiuigiing beider wenigstens eine richtige Satzkonstruktion 
herbeizufuhren gesucht, woruber ich a. a. 0. S. 151 Eechen- 
schaft ablege. 

V. 2076 ist gleichfalls in Verwirriing; mouihe in b ist 
jedenfalls durch das folgende mouth{e) hineingeraten, und 
tydyng in ^ versehrieben aus thyng, das Heath richtig ver- 
bessert hat, danaeh auch Kal. Die andern Konjekturen sind 
daher verfehlt. S. ebd. 

V. 2085 lese ich, indem ich there zweisilbig spreche; 
indessen ist es auch mbglich, wiewohl nicht unbedenklich, mit 
Sk. myghte zweisilbig zu messen und darauf Hiat anzunehmen. 

V. 2090. Die Lesart thrawe der b-Grruppe verteidige ich 
a. a. 0. S. 152, wonach auch Kal sie gutheilst. 

V. 2094/5 verlangt m. E. der Sinn myghte in ^ statt mQsi{e) 
in b, das jedoch nur H. aufnimmt. Uberdies gehbren die ersten 
Worte des nachsten Verses (For other) noch zu diesem: keines 
der beiden Geriichte konnte wegen des andern (das ihm 
im Wege war) hinausgelangen; daher begannen sie sich zu 
drangen. Wie meine VorgUnger, die Semikolon Oder Komma 
hinter V. 2094 setzen, die Stelle auslegen, ist mir unverstandlich. 

V. 2099. Wegen der Verschleifung von With the nones 
s. meine Bern. a. a. 0. u. LGW. 1540. 

tf. 2105 ist abermals mangelhaft uberliefert ; gewifs stand 
on(e) two in der direkten Quelle aUer, wie Fairf. u. Thynne 
schreiben (bei Caxt. fehlt dieser Abschnitt), und da dies keinen 
Sinn gab, anderte der Schreiber von BodL das in that oon, 
wodurch aber die Sache nicht viel besser wurde. Und so 
versuchten meine Vorganger, den Vers auf verschiedene Art 



56 


JOHN KOCH, 


zureehtzumachen, iudem sie von der letzteren Lesart ausgingen. 
Ich dagegen vemute, dafs zwischnen den Worten oon two 
etwas ansgefallen ist, und sehiebe of vs ein, ebenso Kaluza. 
Naheres s. a. a. 0. 

V. 2148 pfliehte ich wieder einmal Heath bei, der die 
Worte ‘I mot newer what’ als die Antwort auf die vorher- 
gehende Frage, nicht als eine Bemerkung des Dichters auf- 
fafst. 

V. 2152 bietet dasselbe Bild wie V. 2105: Bodl. versncht 
die von Fairf. u. Th. uberlieferte, schon verderbte Lesart zu 
bessern, was dessen Sehreiber aber nur z. T. gelingt. Hatte 
er sich mit der Korrektur von noyse zu nose begniigt, ware 
alles sinngemals geordnet gewesen. Aber er maehte auch an 
(Oder on) highen zu and yen, was nieht gemeint sein kann 
(s. meine Darlegungen a. a. 0. S. 153), und so greifen Will. u. H. 
fehl, die ihm hierin folgen. 

XIII. Of Queue Anelida and fals Arcite. Kaluza teilt 
daraus V. 220—280 mit. — Die Hss., wie Einleitung S. 28 dar- 
gelegt, zerfallen wiederum in zwei grSfsere Gruppen, von denen 
die eine dem Oxford -Typ (B) angehSrt, die andere sich um 
die Shirley-Mss. (0) schart. Wie in der Besprechung von 
Pitee und Mars bemerkt, geht diese Grnppe auf eine aitere 
und etwas bessere Vorlage als jene zuruck, ist jedoch so 
mannigfach entstellt, dafs sie nur mit Bedenken als Grundlage 
des Textes gebraucht werden kSnnte. Hier ist aber das Ver- 
haitnis insofern etwas geandert, als in der C-Gruppe eine 
Strophe, V. 290—98, die fftr den Aufbau des Gedichtes dureh- 
aus notwendig ist, fehlt, so dafs deren Vorlage nicht unbedingt 
den Vorzug vor der andern verdient. Aufserdem bemerkens- 
wert ist, dafs die Schlufsstrophe nur in der Untergruppe 
von B erhalten ist, die in b fortgelassen sein mag, weil die 
darin angekhndigte Fortsetzung ausgeblieben war, so dafs dieser 
Ubergang unfruchtbar erschien. Diese TJmstande erschweren 
aber die Herstellung eines kritischen Textes, und so habe ich 
in jedem Falle, wo die Lesarten beider bedeutender voneinander 
abweichen, gepriift, welche Lesart metriseh oder dem Sinne 
nach als die bessere erscheint, bei zweifelhaftem Werte jedoch 
B, das infolge seiner regelmafsigen Sehreibweise wiederum als 
Basis gewahlt worden ist, bevorzugt. Zu verwerfen sind in 
der Regel nur die Varianten der Untergruppen b, /9, c und y 
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und der Einzelliss., die nur ziifailig' emen empfehlenswerteren 
Ausdruek bieten kSnnen als die andern, namentlich da, wo 
die tiberlieferung schwankt. 

V. 25. ist als Snbjekt des Nachsatzes notwendig, daher 
ycome, das Sk. aus ein paar Fss. fiir he come einsetzt, un- 
znlassig. 

V. 27 wiirde die allgemeine Lesart nur einen ertraglichen 
Verstakt ergeben, wenn man to mit dem 4. Harl.-Ms. in unto, 
wie Sk. u. H., verlangerte. Aber ebenso annebmbar ist die 
Umstellung des Add.-Ms. Titt to the sterres — welches von 
beiden die tiberlieferung dem Original entsprechend korrigiert 
hat, lafst sich nicht feststellen. 

V. 29 ist urn eine Silbe zu kui’z. wofur Add.^ his, Harl.^ 
hie vor victorie bietet; Sk. u. H. wahlen letzteres in der Form 
von hy, was mir aber gezwungener erscheint als das naher- 
liegende his 

V. 31. and in token in der B-Oruppe, was Sk. ubernimmt, 
ist metrisch mangelhaft; besser and m tokemng der C-Gruppe 
(so H,), doch mhfste and fallen oder tokening zweisilbig lauten. 

V. 53 hat in der Mehrzahl einen holprigen Ausgang: emrieh 
other to kille; besser klingt eche other for to k., wie H. nach 
Harl. 4 schreibt, ahnlich anch Caxt. Aber euerich other Y. 56 
scheiut jenes doch als Parallelausdruck zu bestatigen. 

V. 59 mangelt eine Silbe; Sk. ersetzt sie durch Zusatz von 
was hinter sJnyn, H. durch Dehnung dieses in slatven, welche 
Form wohl auch bei Ch. vorkommt, doch seltener ist, z. B. 
C.T. 943. 4904 (B 484), 12794 (C853) usw. Ich nehme ohne 
jede aufsere Anderung an, dais das proud angefiigte -e, wie 
mitunter bei Adjektiven vor Eigennamen auch ohne Artikel 
(z. B. false Boniophon LG W. 2398 VL.proude Bayard Troil. 1, 218), 
lautete. 

V. 61. Die Mehrzahl schi’eibt ago, ebenso Sk. u. H.; da 
aber diese Form von Ch. fast nur adjektivisch Oder adverbiell 
gebraucht wird (ausnahmsweise verbal C.T. 10034 [E2158]), 
habe ich y-go (Caxt., ego Harl.* u. Add.^) mit einigen C-Hss.‘ 
vorgezogen. 

V. 63 entspricht fare in C, = Geschick, Lage, besser dem 
Sinn der Stelle als care in B, das Sk. aber behM.lt. 

V, 85 scheint wieder zu kurz zu sein, weswegen Sk. Ardte 
hinter knyght einschiebt, worin ilim H. folgt. Aber wenn 
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man eke zweisilbig zahlt (so 6fter im Eeim, z. B. P. F. 338, 
H. F. 625 und 1401) und the aus dem 4. Hai'l.-Ms., das auch 
sonst etwas genauer geschrieben zu sein scheint (so entbalt 
es allein das im vorigen Verse benbtigte ne), entnimmt, bedarf 
es nicht einer so gewaltsamen Kur. 

V, 91 ist woM eher tmste als synkopiertes Prateritum (die 
meisten Hss. sebreiben trusted) denn trust (so Sk. u. H.) als 
Prasens anzunehmen. 

V. 98 erfordert der Sinn Al (= obgleieb), das allerdings 
nur Harl.^ u. Caxt. bieten, da der Satz offenbar konzessive 
Bedeutung liat, w&,lirend As in den ubrigen Kodizes und bei 
den Herausgebern einen Kausalsatz einleiten wurde. 

V. 105. Wenn Harl. u. Tan. und demnach die Herausgeber 
thenlcen st. fhynken sebreiben, so mag das korrekter sein, doch 
vgl. H. F. 387 u. s. u. den Eeim V. 181/2. 

V. 99 babe icb nathelees, die Form der Minderbeit, bevor- 
zugt, da sie sicb besser ins VersmaXs fugt, wdhrend Skeat mit 
der Mebrheit neuer-the-les sebreibt. Vgl. Pitee 111. 

V. 109. Dadurcb, dais Harl. u. Caxt. that binter thert (was 
in den Fufsnoten zu vermerken vergessen ist) einfiigen, worin 
ihnen die Edd. folgen, wird der Vers zwar veryoUstdudigt, 
aber er kann auch als auftaktlos gelten. 

V. 113. Da I-sent (statt sertt) nur in der TJntergruppe b 
stebt, batten es die Herausgeber raibeacbtet lassen sollen. 

V. 128. hit in der B-Gruppe ist sowobl grammatiscb wie 
metriscb entbebrlicb, daber wobl zu streicben, obgleieb es aueb 
in ein paar C-Hss. (hir — hir in HarL* u. Add.^ wobl ver- 
sebrieben) ersebeint. 

V. 171. Naeb nocbmaliger Uberlegung sebe ieb, dafs ieb 
besser getan batte, mieb, wie meine Vorganger, dem HarL^-Ms. 
anzuseblieXsen und zu sebreiben Al craumptssed ete., da dieser 
Vers sieb dann als Partizipialsatz besser dem Periodenbau 
einreibt. Heatb andert Al crampissheih. 

V. 185. Das Vei-smafs empfleblt die Annabme der Lesart 
dredeth, da dred im Harl.* u. Caxt zu kurz ist, und hit in 
einigen B-Hss., welehes Sk. u. H. hinzufugen, zu wenig 
gesiebert ist 

V. 187 begeben die beiden einen abnlielien MiXsgriff, indem 
sie aus dieser TJntergruppe or statt and aufnehmen, besonders 
da die dureb diese Konjunktion verbundenen Verben, turns und 
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wende, synonym sind. — Dasselbe gilt von V. 198 (1. dort Take), 
wo Sk. of nach denselben Autoritdten fortlkfst, obgleich es 
die Satzkonstruktion verlangt. 

Mit V. 211 beginnt die Klage, und beide Gruppen erbalten 
hiermit Verstarkung, dock bleiben die Verhaltnisse dieselben. 

So lesen Sk. u. H. mit gewissen b-Hss. V. 212 y-whet statt 
whet-, Y. 227 me had st. hath me-, V. 236 That I ne st. For to-, 
V. 250 And am Zeilenanfang, das sonst feblt, V. 253 nother 
st. neyther-, V. 268 the st. this-, V. 269 And of me st. Allas! ye-, 
V. 278 he al st. yit he-, ebd. Sk. u. Kal. mit jS tarn st. cowj; 
V. 279 hath he st. now ts; V. 304, mit Auslassuug von that in B 
tm-to st. to mit /S; V. 313 Wlw st. She, V. 318 seyd oght amys 
I yreye st. oght seyd out of the weye-, Y. 334 this st. ^illce-, 
Y. 347 smge tn Sk mit ^ st. singen. 

In andern Fallen steben die ganzen Gruppen einander 
gegenuber. Leicht ersicbtlich, doeh von Sk. u. H. nicbt beaebtet, 
ist, dais darunter C die bessere Lesart entbalt, in V. 219 mit 
t%l vor Vokal gegen to in B (vgl. Gent. 15; bbufig in den C.T. 
u. Troil.) ; V. 249 and gegen tn (so lotv manere) ; V. 331 and 
gegen a, das Sk. n. H. als Artikel anffassen und daher das 
folgende assure fiir ein Subst. statt Verb balten. Anderseits 
ist es Qfters zweifelhaft, welcber von beiden mebr Vertranen 
ZU scbenken ist. 

V. 241 ist in beiden Gruppen verschieden uberliefert. 
Zunacbst scbreiben die (J-Mss. Now fur Nay, das merkwurdiger- 
weise Kal. aufnimmt, obgleich es sicber falscb sem muls; im 
ubrigen ist aber die Lesart in B einbeitlicb; stbrend ist nur 
he vor founde. In C dagegen lesen die Sbirley-Mss. for eertes 
Per shall. Pep. u. Caxt. eertes for ther shod, was Brusendorf, 
S. 259, empfleblt, statt eertes farther wol I in B, in welcber 
Fassung he bereebtigt ist. Im ersten Falle wui-de der Dicbter 
sagen: weiter will icli nicbt sueben (wobei he zu ISscben ist), 
im andern- denn es wird nicbt gef unden werden, beides zuiassige 
Ausdrucksweisen. Es fragt sicb nur, wie jenes B zu erklaren 
ist. Da das Verb founde(n) ziemlicb selten ist (s. o. V. 47), 
mag der Schreiber der gemeinsamen Vorlage beider Gruppen 
es mit dem gleicblautenden Part. Prdt. von finde(n) verwechselt 
und das dann folgende he eingefugt baben. Der Sebreiber 
von C merkte dann aber die feblerbafte Konstruktion und 
dnderte die vorhergebenden Worte, denen er eine Wendung 
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gab, in welche he sich korrekt einfiigte. Da sick die Ent- 
scheidung nicht mit Sicberheit treffen iSist, bin ich, diesmal 
mit meinen Yorgangern iibereinstiminend, bei der B-Passung 
geblieben. 

V. 253 zeigt einen ahnlichen Fall ; keine der vorhandenen 
Lesarten bietet einen befriedigenden Vers, and so mufste aus 
den verschiedenen Yarianten gewissermafsen ein Mittelweg 
gesncht werden, den m. E. Skeat {Alas and ts ther etc.) am 
gescMcktesten gefunden hat. Am nSchsten kommen dieser 
Form Pep. u. Caxt., die nur noch notv anfiigen, das H. auf- 
genommen hat, das aber dem Yerse eine Silbe zuviel gibi 
Kal. dagegen wahlt die Lesart von B, der jedoch eine Silbe 
fehlt, weswegen das in alien C-Mss. ilberlieferte and an dieser 
Stelle einzusetzen ist. 

V. 264/5 weichen in beiden Gruppen noch wesentlicher 
voneinander ab. Ich habe der B-Form, wie Sk., den Yorzng 
gegeben: . . I shewed you Al that men wolde to me write, 
da diese Angabe den vorhergehenden Yersen 118/5 entspricht, 
was hier anzubringen einem ausfullenden Schreiber schwerlich 
eingefallen sein diirfte. Demgegenhber schreibt C: ... I was 
so pleyn ...In alle my werkes muche or lyte, die auch Heath 
und Kaluza annehmen, die aber in ihrer eigentlich nichts- 
sagenden Ausdrncksweise weit eher eine Schreibererfindung 
sein kSnnen, wobei noch zn beachten ist, dais die Verse 265 
bis 269 in zwei Shirley-Mss. fehlen. 

V. 266 fehlt in den C-Mss. was, welches dort aus der Fassung 
des Y. 265 erg^nzt werden kann, jedoch in B verlangt wird. 
Da dann aber das Yersmafs iiberladen wird, habe ich so, das 
am ehesten entbehrlich ist, eingeklammert. 

V. 286. hen B, lye C, welch letzteres Brusendorfl fiir den 
urspriinglichen Ausdmek halt. Mir scheint es aber natiirUcher 
zu sein, wenn man sagt. es gibt keine . . . Wege als es liegen 
usw.; iiberdies kann lte{n) leicht aus hen verlesen werden. 
Demgemafs stimmen die Herausgeber mit mir uberein. 

V. 300 rather deeth then do so foul a dede B, C dye fiir 
deeth xind creuell fiir foul. Ersteres wiirde sich wohl gegen- 
ftber dem folgenden do empfehlen, indes klingt deeth kraft- 
voller und demgemafs origineller. Des weiteren aber, ist nicht 
foul (= ubel, abscheulich) eine viel angemessenere Bezeichnung 
des weyuen wormnhede, V. 399, als cruel — grausam, grafslich? 
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Dazn kame, dais cruel meist zweisilbig ist, und dafs a, welches 
freilich nur Add. hringt, hinter so kaum fehlen diirfte, wodurcli 
der Vers uberlang wiirde. 

Ahnliche Uberlegungen sind auch in den folgenden Versen 
ZU yeranstalten; V. 301 hat B gilteles, C causeles, beide ziemlich 
gleichbedeutend, ersteres vielleicht gestutzt durch wifhoute 
gilt V. 298. — Stdrkere Abweichung zeigt dagegen V. 303: 
B liest: Yow rehheth not that Tcnowe I, C Than wol yee laughe, 
I hnowe it. Auch hier passen beide Ausdrucksweisen in den 
Zusammenhang und sind metrisch tadellos. Ye wol laughe 
ist vielleicht ein Nachklang zu V. 234 he laugheth at my peyne, 
der hier aber kaum beabsichtigt erscheint, weil kurz darauf, 
V. 305, ein ahnlicher Gedanke folgt; a shorn shal be my mede, 
Ich fuge gleich V, 316 hinzu, wo B renne, C flee{n) liest, welche 
Verben wiederum ziemlich gleichwertig sind. 

Von den Herausgebern folgt Skeat durchaus B, wahrend 
Heath zu C neigt, aber V. 300 deatJi und V. 316 renne schreibt. 
Wer hat recht? Es liegt der G-edanke nahe, dafs der Dichter 
selbst spatere Anderungen an seinen Schbpfungen vornahm, 
woruber ich Engl. Stud. XXVII, 4ff. eingehender gehandelt, 
doch mit einem non liquet geschlossen habe. Anderseits 
ist nachgewiesen, dafs gerade Shirley wiederholt selbst er- 
heblichere Anderungen an den von ihm kopierten Texten 
vornahm, ja, dafs seine Abschriften ein und desselben Gedichts 
durchaus nicht immer ubereimstimmen (s. Pitee 24, 40, 42, 87, 
91, 117; Gent. 1, 2, 4, 6, 16, Venus 8, 26, 66 usw.). Daher 
wil'd man auch im voiiiegenden Falle nicht ohne weiteres die 
in seinen Kopien vertretenen Lesarten als die urspriinglichen 
ausehen und sie unbedenklich in einen kritischen Text auf- 
nehmen. Somit habe ich auch die B- Lesarten unangetastet 
geldssen, soweit sich dies verteidigen liefs. 

XIV. The legend of Good Women, tiber die Hss.- 
Verhaltnisse dieser Dichtung habe ich ausftthrlich in der 
Anglia N. F. XXXI, 197 ff. u. XXXII, 23 ff. gehandelt, woriiber 
ich kurz zusammenfassend in der Einleitung meines Buches, 
S. 30 if. berichte. Ich war damals ohne Kenntnis von der von 
E. Amy kurz vorher (1918) fttr die Princeton University 
verfafsten Abhandlung fiber denselben Gegenstand, der, als 
er meine Abhandlung kennen lernte, seine, von den meinen 
abweichenden Auffassungen im Journ, of Engl, and German 
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PMlol. XXI, 107 ff. zu rechtfertigen suchte. Ich will jetzt 
nicht weiter darauf eingehen, sondern nur hervorlieben, dais 
ein Unterschied zwischen unsei-n Auffassungen darauf beruht, 
dais er mit andei'u Gelehrteii die Cambridge!’ Gg.-Hs. als die 
jungere Fassung des Prologs enthaltend ansieht, walirend ich 
wiederholti) nachgewiesen zu haben glaube, dais sie die ur- 
sprungliche Bearbeitung des Prologs darstellt. Einen audern 
Punkt werde ich bei der Besprechung der Dido-Legende 
beruhren, doch ist es um so weniger ndtig, die gauze Streit- 
frage nochmals aufzurollen, als sich, hiervon abgesehen, in der 
Beurteilung der einzelnen Lesarten in den meisten Fallen 
Ubereinstimmung zwischen Amy und mir ergibt, so dais ein 
Verweis darauf hhuflg langere Ausfuhrungen erspart. Mitunter 
werden auch kurze Anfuhrungen fruberer Schriften ixber die 
Hss.-Verhaltnisse der Legende, so der von J. B. Bilderbeck 
(London 1902), und meiner Besprechungen soldier (Engl. Stud. 
XV, 418ff und XXVII, 25 ff.) genugen. Hauptsachlich kommt 
es aber auch hier darauf an, mein Verhaltnis zu den hltern 
Ausgaben, der Skeats und der Globe-Edition, in der fur diese 
Dichtung A.W.Pollard an Stelle von Heath tritt, darzulegen. — 
Ebenso zu Kaluza, der aus dem Prolog V. 1 — 39, 224—277, 
310—355, 397 — 485 nach der Gg.-Hs. und die Legende von Thisbe 
aufgeuommen hat, und zu Emerson, welcher dieselbe bringt. 

Auf die Mangel in Pollards Textbehandlung habe ich 
schon im allgemeinen am zuletzt angezogenen Orte aufmerksam 
gemacht und werde hier nur auf solche Falle eingehen, in 
denen es sich um die Feststellung der besten Lesart im 
Vergleiche mit Skeat handelt. Nvu’ will ich noch daran er- 
innern dais, wenn ich auch die Oxforder Hss. Oder B-Gruppe 
zur Grundlage meines Textes angenommen habe, ich doch in 
zweifelhaften Fdllen der andern (C) Gruppe an deren Spitze 
das Cambridger Gg.-Ms. steht, den Vorzug einraume. 

Beziiglich der Lesarten in V. 1 2), 5 und 6 kann ich kurz 
auf Amy, S. 52 f., verweisen. 

V. 40. swich a, wie Skeat und Pollard schreiben, ist un- 
moglich, da nur Fairf. und Bodl. {^) so lauten, aus den ver- 
sehiedenen Varianten ist wahrscheinlich eek this die beste. 

1) s Engl. Stud. LV, 174fi. und AngUa N. F. XXXVin, 62ff. und 104f. 

“) Meme Korrektur unter den Beriohtigungen ist ein Irrtum: Sk. und 
Gl. leseii ebenfalls t^mes. 
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Ein gleiclier Fall V. 152, wo dieselben Hss. Construeth statt 
Construe lesen; desgl. V. 183, wo jedoch niir Poll, (i in der 
Wortstellung folgt (s. ancli Amy, S. 154); V. 209 1. with-in st. 
m-wtth in (3 (Edd.). 

V. 67. Aus ahnlicliem Grunde ist Sufficient statt Suffmnt 
in b zn wahlen. 

V. 98. Die Lesart der meisten Hss. oUe stories ist nn- 
rhythmisch, besser die Stellung boJcys aide in Gg. 82, dock wenn 
dort wohl stories mit Eucksicht anf V. 21 festzubalten ist, 
gibt Gg. einen guten Wink beziiglicli der Wortfolge; ieh kndere 
daher stories olde. 

V. 100. Statt der unschonen Wiederholung von men {man) 
aus dem vorigen Verse bieten Trin. und Add.’, die eine TJnter- 
gi'uppe. O’, bilden, they, das den Vorzug zu verdienen scheint, 
zuraal diese Hss. auch an andem Stellen bessere Lesarten 
als die ubrigen aufweisen: so V. 493, 903, 1107, 1210, 1499, 
vielleicbt aucli V. 1269, 1697, 1936, bedenklicher 2215. Es fragt 
sich nun, ob dem Scbreiber von C eine zweite gute Quelle 
zu Gebote stand, Oder ob ein verstandiger Korrektor alle jene 
Auderuugen schuf. Da diese Gruppe, abgesehen von andern 
zweifelhaften Fallen, sicher V. 1966 feblgebt, ist wohl das 
letztere anzunehmen, so dais niclit alle Hire Varianten un- 
bedingtes Vertrauen beanspruchen kSnnen. 

V. 124 eiitnimmt Sk. eJc(e) hinter And unnStigerweise der 
von ilim sonst unbeachteten Seld.-Hs. 

V. 129 gelien die Lesarten aller Gruppen und Uutergruppen 
auseinander. Ich babe daher in den B-Hss. als die gram- 
matisch richtigste vorgezogen, wahrend Amy fur das nicht 
vOllig gesicherte Imn der Seld.-Hs. eintritt, das allerdings nach 
meinen Ausfiihrungen zu B. D. 586 auch zulSssig wkre. 

Zu V. 131 s. Amy 1. c. (Poll, hatte fro{m), nicht of schreiben 
sollen). 

V. 141, Entweder ist in vor prcysinge, was auch Sk. tut, 
zn streichen, oder mit Gg., Trin. und Add.' worshpynge in 
worsMpe zu andern. Vgl. Amy 1. c. 

V. 149 stelle ich in der Fulsnote die Wahl, hunihel aus- 
ziisprechen Oder obeysaunces funfsilbig zu zhhlen. Fur letzteres 
spricht die Messung des V. 587, wo auch Amy hierfiir (‘quadra- 
syllabic’ wohl ‘slip of the pen’) stimmt, ebenso V. 1375 und 
vielleicbt auch 2479. 
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V. 192. Hier habe icb aasnahmsweise den B-Hss. mit nam 
den Yorzug eingeraumt, da im Gebrauche yon n(e) Schwanken 
herrscbt und es leicht abfallen kann; s. bierzu Mars 62; never, 
wie die meisten Hss. lesen, halte icb far einen gemeinsamen 
Sehreibfebler fdr neyther, den allerdings nnr drei Mss. (Trin., 
Seld. und Add.i) verbessert haben. Beide Edd. haben never 
ohne Yermerk behalten, was von Amy nicht beachtet ist. 

V. 196. Dais thing statt stryfxmv ein Yersehen in B + Pep. 
(s. thing in der vorigen Zeile) ist, bemerkt er dagegen; ebenso 
dais die Wortstellung in Y. 211 loue so statt so loue bei Poll, 
sein sollte. 

V. 217 ist mit C gewifs flour es statt flour ouns in B (so 
die Edd.), zu lesen, desgL Y. 220 und 529, wo nur noch Fairf. 
und Thynne an der letzteren Form festhalten. 

V. 261 gibt for in C (= wegen) einen besseren Sinn als 
of (= durch) in B und bei den Edd. Ygl. Amy a. a. 0. 55. 

V. 267 folgt nur Sk. blindlings seiner Quelle, indem er 
Maketh daraus aufnimmt, obgleicb ein Yergieich mit Y. 253 
ibn batte belebren kSnnen, dais es Make beilsen mbsse. 

V. 299 endet in mebreren B-Hss. leryth the wittnessynge 
(so Poll.); Sk. verkbrzt nach dem Tanner -Ms. das Yerb in 
hei th (abrigens die gewSbnlichere Form), und so wurde gegen 
diese Fassung b nicbts einzuwenden sein. Aber the fehlt in C, 
aulserdem in Bodl., und aucb sonst erscheint dieser Ausdruck 
ohne Artikel (s. C. T. 12134 [C. 194] usw. und vgl. Y. 527), so 
dais gewifs der Schlufs hereth mtnessynge lauten soUte. 

V. 302. Die Herausgeber scbreiben mit B his queue-, C 
hat the qu., nur Gg. this q.: jedenfalls der passendste Ausdruck; 
his ist unmSglich, da der traumende Dichter noch nicht weiis, 
in welchem Yerhaltnis die Dame zum Liebesgott steht. Daher 
Y. 341 aucb ths lady. So ziebe icb aucb Y. 306 that in Gg., 
Trin. und Add.i dem nicbtssagenden the der abrigen vor. 

Zu V. 314, wo Poll, sire fortlafst, s. Amy a. a. 0. 

V. 329 nehme icb des Metrums wegen iatinisierte Form 
translat statt translated in alien Texten an, wie z. B. creat 
Scog. 2. Ygl. ten Brink § 180. 

V. 336 ist das nur in wenigen Hss. erbaltene, dock das 
Yersmals ausfuUende that wohl in den abrigen nur zufailig 
ausgefallen. Amy will dagegen deren Zeugnis nicht gelten 
lassen und den Yers auftaktlos lesen. 
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V. 370 folgen die Edd. wieder der B-Gruppe und schreiben 
translaten, durch welche Form der Vers allerdings seine Vollzahl 
an Silben erh&ilt, aber sein Rhythmus gestSrt wird, da dann 
translaten betont werden miiXste. Ich ziehe dagegen die Form 
der iibrigen Hss. translate vor, lasse das -e verstnmmen und 
spreche den Vers auftaktlos. 

V. 378 zaiilt eine Silbe zuviel; wie schon fruher vor- 
geschlagen, streiche ich daher das entbelirliche J.s. Oder 
ware hier eine Verschleifung mit As ahnlich wie mit this zu 
vermuten ? 

V. 401 halte ich or in Gg. und zwei andern Hss. fur sinn- 
gemafser als of in den iibrigen, das die Edd. aufgenommen 
haben. Denn man kann wohl sagen: ohne Antwort oder Wort, 
aber was soli man sich bei „ Antwort von Wort" denken? 
Man kann sich wohl eine Antwort dui’ch Zeichen vorstellen, 
aber warum wu’d hier betont, dafs sie wdrtlich gegeben werden 
sollte? Answer or word ist vielmehr eine der beliebten 
Pleonasmen Ch.'s, wie renomi und fame H. F. 1406 etc., haufig 
im Melibeus wepe and crve, hool and sound, matstrte and 
lordshipe usw. 

V, 404 bevorzugt Amy gleich mir sorweful, die Lesart 
von Gg. und Genossen, vor dredeful, der der ubrigen, und 
V. 415 maJced vor made. Dagegen geht er nicht auf einen 
ahnlichen Fall ein, namlich 

V. 427, der auch derselben Korrektur bedarf. Nach der 
tiberlieferung der meisten Hss. fehlt eine Silbe; denn made 
kann vor also nicht im Hiat stehen. Sk. nimmt daher die 
vereinzelte Variante im Seld.-Ms., das sithen hinter gone setzt, 
zur Hilfe, und Poll, hangt gret ein Flexions-e an, ohne zu 
bedenken, dais das Adjektiv hinter unbestimmtem Artikel 
flexionslos ist. Daher glaube ich auch hier mit mdhede das 
Riehtige getroflen zu haben. 

V. 449. Die von mir angenommene Lesart what statt as 
(Sk.) befurwortet auch Amy a. a. 0. 

V. 461. Da me hinter put sich aulser in Gg. auch in 
Fairf. und Tan. flndet, seheint diese Lesart verbiirgt, obgleich 
me das Versmals beschwert, wenn man nicht me mit dem 
folgenden in verschleifen will. Aber da dieses me, das me 
vor holpe wiederholend, sich leieht einschleiehen konnte, kann 
jene Autoritat, wie Amy meint, nicht mafsgebend sein, und 

Anglia N F. XLI. 5 
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SO habe ich me, dem iiberwiegenden Aosdruck gemSLfs, wie 
auch Sk., ausgeschieden, 

V. 477 leme that at me schreiben Gg., Trin. raid Add.', 
wahrend alle ubrigen, auch die Herausgeber, of statt at setzen, 
wohl weil iliren Schreibern jener Ausdruck unrichtig erschien. 
Doch lalst er sich halten, wenn wir in ahnliehem Zusammenhang 
C. T. 8529 [E 653]: axeth no reed at me in der Ellesm. und 
andern Hss. finden. Ebenso Troil. II, 894 u. IV, 672. 

V. 493. Den Ehythmus des Verses bessert die Variante 
in Trin. und Add.*: That he hts seruants charge etc., aber ob 
dies die urspriingliche Lesart war, Idfst sich nieht feststellen; 
s. Bern, zu V. 100. 

V. 557. Da die Fassung in meiner Grundhs. (+ Bodl.) 
einwandfrei ist und sich von der andern im wesentlichen nur 
durch die Wortfolge, die in alien schwankt, unterscheidet, 
habe ich kein Bedenken getragen, sie zu belassen: Home hem 
in thy legende note etc., wie auch Poll, liest. Amy meint 
hingegen, dafs die Stellung Saue hem now etc. (so Sk.) besser 
beglaubigt sei. Doch da dieser Abschnitt in Gg., welcher 
Kodex den Ausschlag geben konnte, fehlt, kann keine andere 
Gruppierung (z. B. fehlt now in Seld. und Pep.) eine grSfsere 
Autoritat beanspruchen. 

In V. 560 ist die Uberlieferung abermals verworren; Sk. 
gi’eift wieder den Text einer beliebigen Einzelhandschrift (Seld.) 
heraus und liest am Versende that been good wommen alle, 
obgleieh dann eine Silbe zuviel dazukommt. Poll, macht aus 
einer andern {and good w., Trin. und Add.i) and ben g. w. 
Aber wenn man an good das Plural-e fflgt, das sich allein im 
stark verstiimmelten Add.®-Ms. flndet (von mir nicht notiert), 
so ist keine weitere Inderung erforderlich. Auch Amy 
(S. 57) empflehlt diese einfache Losung einer vermeintlichen 
Schwierigkeit. 

V. 562 kbnnte man, statt das -e von Mdke verstummen zu 
lassen, daktylischen Versanfang (Taktumstellung) annehmen. 

V. 575. Der Versschluls listen trete in Seld. + Add. 2 ist 
vielleicht am wohllautendsten, wenn man die Zeile auftaktlos 
liest, und so hat Pollard ihn eingefiihrt. Aber da Trin. und 
Add.2 hier verderbt sind, kann jene Lesart nicht mehr Wert 
beanspruchen, als die der B-Gruppe, die ich mit einer Kurzung 
aufgenommen habe. SL schreibt vermittelnd Usten to trete. 
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Cleopatra. V. 587. Uber die Silbenmessung von oheysmnce 
s. d. Bern, zu V. 149. 

V. 603. Ob die Wortfolge in 6g. to liym no thyng Oder 
die in den iibrigen Mss. no thing to him die nrsprilngliche 
war, lafst sicb, wie auch Amy bemerkt, nicht entscheiden, da 
ja das aiteste Ms. durebaus nicht fehlerfrei ist. Sk. bringt 
erstere, Mst aber there, wie derselbe sagt, unndtigerweise fort, 
da thoght{e) einsilbig gelten kann. 

V. 622. Anch hier tritt Amy meiner Auffassung bei, dafs 
the vor effect (theffect), das Poll, mit einigen Hss. (Trim, Fairf., 
Tan., Thynne) streicht, nicht fehlen darf; ebenso V. 623, wo 
it, das Sk. nach der Mehrheit der Texte einfiigt, iiberflussig ist. 

V. 641. Dafs unter den mannigfachen Varianten dieses 
Verses allein renneth in Gg. in Betracht kommen kann, habe 
ich schon Engl. Stud. XV, 420 dargelegt und bin seitdem 
wiederholt darauf zm-iickgekommen. Dadurch dafs meineVor- 
ganger aber die B-Lesart and gewkhlt haben, wird der Sinn 
der ganzen Stelle verdorben, indem so die Wu’kung des Verbs 
gooth in V. 640 auch auf diesen Vers erstreekt wird; vielmehr 
gehSrt es nur zu grapenel, wahrend renneth von den slrnyyig- 
hohes gilt. In gleichera Sinne aufsert sich auch Amy, S. 58. — 
Ich Mge hinzu, dafs kurzlich Webster, Mod. Philol. XXV, 290 
“Two Notes on Chaucer’s Sea Fight” verSffentlicht hat, in 
denen er weitere Beschreibungen des mittelalterlichen See- 
kampfes (Schultz, HSfisches Leben, Schneider, Die Artillerie des 
Mittelalters, Aegidius Romanus, De regimine principum) mitteilt. 

V. 653 machen die Herausgeber den Inf. to goo zum Prasens 
eines sonst unbekannten Verb to-go mit der Bedeutung ‘to 
disperse’ = ‘zergehen’, welcher jedoch gleich die folgenden 
Worte that best goo myghte widersprechen: Seine Leute gingen 
eiligst von dannen, so gut sie noch gehen konnten. Ich sehe 
daher in diesem Ausdruck den elliptisehen Inflnitiv, von dem 
ich H. F. 896 gesprochen habe. 

V. 705. Statt lot bei Sk. und Poll. 1. lete, wie P. F. 423 
und H. F. 1995. 

Thisbe. Dafs diese Legende auch von Emerson und 
Kaluza herausgegeben worden ist, ist bereits S. 62 bemerkt 
worden. 

V. 724 habe ich meinem Gi'undsatze gemafs mit der 
C-Gruppe called statt cleped in B, das alle Herausgeber be- 

5* 
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halten haben, eingefiihrt. Ein Unterschied zwischen den Be- 
deutixngen beider besteht jedoch nicht. 

V. 725 beginnt Gg. allein mit And, doch da dies ein 
willkdrlicher Zusatz sein kann und weder vom Satzbau, noch 
vom Versmafs verlangt wird, babe ich es fortgelassen, womit 
Amy (S. 59) iibereinstimmt, sonst nur Kal. 

V. 747 lassen Poll, und Em. that aus, das auch in der 
Trin.- und 1. Add.-Hs., fehlt. Da diese allein keine geniigende 
Autoritat besitzen, babe icb den Fall nicbt notiert. Streicbt 
man es aber, so mu£s tolde(n) seine voile Form bebalten. 
Bleibt that jedocb, so ist eben tolde, nicbt stoden, wie Sk. und 
Kal. tun, zu kiirzen, durch deren Malsnahme der Vers un- 
rbytbmiscb wirkt. 

V. 750 gehen jene beiden wieder den gleichen Weg und 
nebmen the o aus dem vereinzelten Fairf.-Ms. statt that o auf. 
S. bierzu Amy a. a. 0. 

(Bei V. 766 bitte icb den baMicben Druckfebler in a-payed 
zu korrigieren, und zu V. 785 bemerke icb, dafs die letzten 
Worte aucb grauen vndfr a tree gelesen werden kSnnen.) 

V. 794 lesen Gg. und zwei untergeordnete C-Hss. (Pep. u. Ff.) 
haste, alle Ubrigen hhyng (und so die Herausgeber), beides Aus- 
driicke, die dem Sinne nacb und metriscb zur Stelle passen. Dais 
Gg.’s Scbreiber mitunter willkarlicb andert, ist scbon vermerkt; 
wie aber kommen die beiden andem Mss. zu demselben Worte? 
Da Pep. durch die Verse 960/61 (s. dort) nebst zwei andern in 
einer besonderen Beziebung zu Gg. steht, kSnnte es aucb auf 
Umwegen zu haste gelangt sein. Tiber Ff. lafst sicb jedoch 
nicht sicher urteilen, da dieses Ms. nur die vorliegende Legende 
enthalt; die Moglichkeit, dais sein Scbreiber Gg. gekannt babe, 
deutet die Lesart V. 738 an (cop st. top, docb auch in Tan., 
daher vielleicbt blofs verscbrieben; uber my st. thy s. V. 890). 
Aber da er sonst aufserst nachlkssig in seiner Arbeit gewesen 
ist, kann man nur vermuten, dafs er Oder der Scbreiber seiner 
direkten Vorlage einen Einblick in Gg. Oder einen verwandten 
Kodex gehabt hat. Dafs verscbiedene Kopisten etwa unabhangig 
darauf gekommen wkren, haste fur ein urspriingliches hhyng 
einzusetzen, ist wenig wahrscheinlich; aber es ist auch wenig 
wahrscheinlicb, dafs der Scbreiber von B und der der gemein- 
samen Vorlage der ubrigen C-Hss. unbeeinflufst darauf ver- 
fallen waren, die umgekehrte Verwandlung vorzunehmen. Somit 
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ist es schwer, zu einem klaren Bilde zu gelangen, und wenii 
Amy S. 39 die Gg.-Variante als die echte Mnstellt, so hat er 
doch nieht alle Bedenken dagegen heseitigt. Daher bin ich 
bei der Lesart der Majoritat geblieben. 

V. 805 haben wir zwischen drei Ausdriicken zu wkhlen: 
there (Gg. u. Seld.), tho (Trin., Pep. n. Ff.) und than (B-Gruppe 
+ Add.*), weleh letzteren alle Edd. annehmen. Aber es fragt 
sieh doch, ob nicht die andern beiden Varianten ebensogut in 
Betracht kommen. Von der zweiten mufs man wohl wegen 
zu geringer AutoriUt der Texte absehen, aber there scheint 
mir, da es durch Seld. und anderseits durch ‘ecce’ bei Ovid 
gestiitzt wird, vor der B-Gruppe den Vorzug zu verdienen. 

V. 815 ermangelt in den meisten Hss. einer Silbe; diese 
ersetzt Gg. durch doppeltes {that) ^at, was aber wohl nur 
Schreibfehler sein diirfte. Ein einzelner Kodex (Add.®) sehreibt 
gladde, wodurch Poll, Em. u. Kal. ermutigt werden, glade in 
ihren Text zu setzen, ohne aber zu bedenken, da£s das pradikativ 
gebrauchte Adjektiv im Sing, flexionslos bleiben muTs (s. ten 
Brink, § 231). So bleibt als Aushilfe nur of, das Trin. vor 
that einfiigt, und das auch Sk. annimmt, wenn es vermutlich 
auch nur eine Schreiberkorrektur ist. 

V. 825 halte ich die Lesart von Gg.: d myghte wel y-see 
fur die ursprungliche, da hier das Personalpron. als Subjekt 
leicht aus dem Vorigen zu erganzen ist (V. 824 hee), welehe 
Konstruktion sich bfter bei Ch. fiudet. S. Einenkel, S. 130. 
Die Erganzungen der andern Hss., men st. and in der B-Gruppe, 
der sich alle Edd. anschliefsen, und Einschaltung von he nach 
and in den Ubrigen, fur welehe sich Amy aussprieht, sind 
daher iiberflussig; erst ere besonders, weil der Dichter sieh als 
Sehenden nur Pyramus vorstellte, wie die Pronomina his und 
he in den folgenden Yersen beweisen; letztere, weil sie dem 
Vers in seiner reinen Passung eine Silbe zuviel gibt. 

V. 837. Die Schreibung hiding in einigen C-Mss. (Seld., 
Pep., Add.* u. ®, Ff.) statt biddyng habe ich als nebenskehlich 
nicht erwahnt, doch nimmt sie Em. wohl in der Bedeutung 
= Verzbgerung auf, was freilich zulassig ware. Aber dais 
„Gehei£s“ gemeint ist, zeigt dentlich der folgende Vers: to 
indde usw., aulserdem die Parallelstelle in den Metam. IV, 111: 
jussi. Da dem Verse femer in den meisten Hss. eine Silbe 
fehlt, sucht sieh Poll, wieder das Pep.-Ms., dessen Zeile hier 
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voUzahliger ist als sein Vorbild, heraus (i-slayn yow st. yow 
slain). Es ist vielmehr mit Gg. as vor %n this coos einzufugen, 
Was die ilbrigen Herausgeber auch tun. Ntiheres hieruber bei 
Amy a. a. 0. 

V. 880. Dafs Poll, allein den Fehler der B-Gruppe {my 
ausgelassen) bier nicht merkt und die mangelnde Silbe durch 
die falscbe Imperativform speTte ersetzt, ist bereits erwRhnt. 
S. auch 1. c. S. 60. 

V. 890. Dafs es My woful hand heifsen mufs, lehrt der 
Zusammenhang und der Vergleich mit dem Original. Es ist 
nun verwunderlich, dafs nur das minderwertige Ff.-Ms. dieses 
my nrspriinglieh bietet, und dafs es selbst in Gg. erst nach- 
traglieh aus thy, wie alle iibrigen schreiben, korrigiert ist. 
Dafs Oh. selbst dieses Versehen begangen haben soil, wie Amy 
meint, ist undenkbar, denkbar aber, dafs der erste Kopist der 
Urhandschrift sich so versah. Weitere Vermutungen gehen ins 
Bodenlose. 

V. 903 ist augenscheinlich mangelhaft iiberliefert, was die 
verschiedenen Abschreiber auf verschiedene Art zu verbessern 
suchen — wer am richtigsten ? Das zwiefache that . . . that 
in Gg. kommt bei der Beurteilung kaum iu Betraeht, ebenso- 
wenig Pep., dessen togeder den Vers iiberladet. Dagegen ist 
es zweifelhaft, ob man Seld. u. Fairf. mit ice mote hothe, Oder 
Trin. u. Add.^ mit I-fere we moten den Vorzug einraumen soil, 
da es sich wohl urn Schreiberkorrekturen handelt, wenn den 
letzteren auch vielleicht eine grbfsere Bedeutung beizumessen 
ist (s. V. 100). Ich habe mich fur die erste Alternative erklart, 
die andern Herausgeber fiir die zweite. Vgl. Amy, S. 41. 

V. 911. Derselbe bemerkt, dafs Poll, sich wieder eine 
(von mil* nicht notierte) vereinzelte Vaidante {also fur as) im 
Add. ‘-Mss. heraussucht, urn seinen Vers vollsilbig zu machen, 
wahrend er auftaktlos lesbar ist. 

Dido. Hier kommt zu den iibrigen das Eawlinson-Ms. 
hinzu, wahrend Ff. fiir immer ausscheidet. V. 952. Gg. und 
die meisten C-Hss. haben h%s vor destynee, das in B und Seld. 
fehlt, desgl. bei Sk, der es wahrscheinlich unterdriickt hat, 
um das -e in wolde zu retten. Amy legt S. 61 ausfhhrlicher 
dar, warum erstere Lesart vorzuziehen ist. 

V. 960/61 Sind nur in Gg., Pep., Add.® und Bawl., worauf 
schon vorher hingewiesen ist, vorhanden. An ihrer Echtheit 
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kann kein Zweifel sein (s. AngL 1. c. § 51, 12 und Amy, S. 16 f.), 
aber fraglicb scbeint es, wie diese Zeilen anlsei’ in Gg, nur 
in einigen minderwertigen Hss. erhalten bleiben konnten. 
Amy will daraus schliefsen, dais alle ubrigen Texte zu einer 
besonderen Gruppe gehSren, allein die von ihm hierfor als 
Beweis angeftihrten Stellen (S. 17/20) lassen auch eine andere 
Deutung zu, worauf ich bei den betreffenden Versen noch 
zuriickkommen werde. Eine besondere Verwandtschaft jener 
drei Hss. mit Gg. lafst sich aber wegen ibrer Liickenhaftig- 
keit, Unvollstkndigkeit und Verderbtheit nicht nacbweisen,i) 
da aufser jenen beiden Versen nur wenige Stellen (V. 1067, 
1135, 1189, 1187 und 1235) dafur sprechen wiirden. Dagegen 
geben (s. Angl. 1. c. § 38) Pep. u. Rawl. und z. T. aucb Add.® 
auf eine gemeinsame Quelle zurbck, die, wie icb ebd. § 51 
ausfflbre, die mit Gg. ubereinstimmenden Stellen aus einem 
alteren und besseren Kodex entnommen batte, ob aus Gg. 
selbst Oder einem andern bleibe dabingestellt. Anderseits 
sind aber Pep. u. Add.® aucb mit der B-Gruppe kontaminiert 
(s. a. a. 0. § 38 iS und 40 b). Dais sie aber sonst zur C-Gruppe 
geboren, zeigen besonders V. 1107, 1217 und 1330. 

V. 994. Poll, gebt wieder mit B in der Auslassung von 
hym zusammen; s. jedocb Amy, S. 61. 

V. 1053. Hier begehen beide Herausgeber den gleicben 
Irrtum, indem sie mit B htr besekc st. to heseke scbreiben. 
S. ebd. 

V. 1067. Sufficmmt in Gg., Pep., Add.* u. Add.*> (in Kawl. 
feblt dieser Vers) ist wobl Scbi’eibfebler st. suffisaunt Oder 
sufficient, wurde aber auf die oben besprocbene Beziebung 
jener Hss. deuten. 

V. 1091. Sk. neigt bier wieder zur Variante in b, muls 
dann aber messagerys als viersilbig (so in Gg. u. a.) zablen: 
{commaunded here) messageres go, wabrend die Mebrbeit to 
Oder for to vor go einsetzt, von denen letzteres jedocb eine 
Siibe zuviel bringt; lies also messagers to go. Vgl. Amy 1. e. 

V. 1094. Hier folgt Sk. ausnabmsweise Gg., und bier gebt 
dies Ms. gerade irre, da in seiner Fassung eine Siibe feblt, 
die Sk. aber nicbt vermifst, da er heste fur richtiger bait — 

’) Pep. reioht nnr bis V. 1377, die Brnehstueke Ton Add.‘ umfassen 
V. 513-79, 580-610, 808—1102, 1156-94, 1306-1802, 1852-2110 nsw.; 
Bawl, enthblt nor Dido. 
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als heest, wie die aaderu Mss. schreiben. — AJinlicli verhalt 
es sich V. 1178, in dem das hit in Gg. wenigstens ent- 
behrlich ist. 

V. 1099. Diesmal muls ich Sk. gegen Poll. u. Amy in Schutz 
nehmen. wenn er b, dem Seld. zur Seite steht, den Vorzug 
gibt, da Ch. his lym als adverbielle Bestimmung 6fters ohne 
Praposition, welehe die andern Hss. als gewShnlichere Aus- 
drucksweise Mer einftigen, gebraucht; so B. D. 247, C. T. 5974 
(D 392), 9111 (E 1235) usw. 

V. 1107 bietet Gg. otenbar die beste Lesart mit ornaments, 
wahrend die meisten Hss. beider Gruppen pauements an dessen 
Stelle haben, nur Trin. und sein steter Begleiter Add.i (Unter- 
gruppe c^) nahern sich Gg. mit other ornaments. Da von 
Tanzsaien nicht gut gesagt werden kann, dais sie „voll von 
Pflaster" gewesen seien, ist zu vermuten, dafs parements in 
der vorhergehenden Zeile, za. pauements entstellt, versehentlich 
in diese geglitten ist. Ob der Schreiber von e‘ diesen Wider- 
sinn selbst bemerkt und ihn durch Einsatz eines naheliegenden 
Ausdrucks (= Sehmuck) zu verbessem suehte, dem er jedoeh 
zwei das Versmals iiberlastende Silben beifiigte, Oder ob ihm 
auch ein besserer Kodex znr Hand war (s. V. 100) sei nn- 
entschieden. S. auch Amys Erklarung dieser Stelle S. 40. 

V. 1109 geben Sk. u. Poll, wieder die Lesart der B-Gruppe, 
die auch ich behalten habe, da that nach when in dieser ebenso- 
gut hinzugesetzt als von den andern ausgelassen sein kann. 
Im ersteren Falle lese ich gueen{e) einsilbig und hadde zwei- 
silbig; jene umgekehrt. Vgl. Amy, S. 62. 

V. 1126 ist in alien Hss. liberlang, doch haben alle Ver- 
suche, die z. T. verwirrte Uberlieferung in die richtigen Bahnen 
zu lenken, kein vollig befriedigeudes Ergebnis gehabt. Am 
ehesten kame noch Skeats in Betracht, der honourable durch 
noble ersetzen will, wahrend Pollards Verfahren zu gewaltsam 
ist und Amy einen unmSglichen Vers vorschiagt. Wie ich 
aber Anglia, 1. c. § 20 ausfiihre, haben wir es hier vermutlich 
mit einem sechshebigen Vers zu tun, wie ABC 163, auch hier 
V. 1338 und C. T. 6157 (D 574) usw. S. Engl. Stud. XLVII, 
S. 363 und Brusendorfl, S. 141, Anm. 

V. 1135 ist nur wegen der auffailigen Ubereinstimmung 
(s. V. 960/61) von Gg., Pep. u. Rawl. zu notieren, die presentis 
^.premitynge lesen. 
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V. 1139, auf den vorhin gleiehfalls verwiesen ist, fand sich 
urspriinglich nur in Gg. und war in der gemeinsamen Vorlage 
der librigen Hss. ausgelassen, wofiir die Schreiber nach bestem 
Konnen Ersatz zu scbaffen suchten. Pep. u. Rawl. dagegen 
stand, wie gesagt, augenscbeinlich wie bei V. 960/61 ein alteres 
Ms. zur Verfugung, wonacb sie diese Lucke authentischer aus- 
fullen konnten. Ebenso stimmen sie V. 1187 mit Gg. iiberein. 
wo sie nebst Add.® thing st. wight der andern lesen. Was das 
Eichtige ist, hangt von der Auslegung des Verses ab • „Liebe 
verlangt Gegenliebe, denn niemand will sie missen" — oder: 
„. .. um nichts [in der Welt] will sie [davon] ablassen“? Die 
Antwort darauf ist schwer zu erteilen, da wir von der Kon- 
struktion und dem Gebrauch des Verbs ivonden, das nur an 
dieser Stelle bei Ch. ersclieint, nichts weiter erfahren. Ziehen 
wir aber die Verhaltnisse bei V. 960/61 in Betracht, scheint 
doch die Lesart in Gg. und seinen Begleitern die grofsere 
Autoritat zu besitzen. In der TJnsicherheit dieser Lage habe 
ich aber, wie meine Vorganger, wight mit der Mehrheit auf- 
genommen. 

V. IWS, Dafs es take no cure, nieht make etc., wie die 
Herausgeber nach B schreiben, heilsen mufs, erkennt auch 
Amy, S. 62; ebenso, dais beide V. 1172 auf gleicher Basis dke 
st. ncwe, V. 1202 fair st. as fair (bright?) geschrieben habeii. 

V. 1202. Ob es as bright, wie in Gg., oder as (is) fair, wie in 
alien ubrigen Texten heilsen sollte. ist schwer zu entscheiden; 
bright mag der Schreiber, wie Amy meint, durch das folgende 
bryghte beeinflufst, falschlich hineingesetzt haben. Es mag 
aber auch der Ausdruck des Dichters sein, der durch die 
Wiederholung desselben Wortes einen gewissen Nachdruek 
bezweckte. Denn es ist weniger wahrscheinlich, dafs der 
Kopist der allgemeinen Vorlage bright in fair hnderte. 

V. 1204. Sk. u. Poll, haben wieder mit B startling, dhnlieh 
Trin., wobei sie sich auf die Schreibung des Ellesm.-Ms. C. T. 1502 
berufen kSnnen; aber Gg. nebst Pep. u. Seld. hat stertlyng(e), 
ahnlich Rawl. u. Add.*, und da Wild, S. 141, das e im Simplex 
sterte als chaucerisch nachweist, habe ich letztere Form 
gewShlt 

V. 1210 wai- ohne Zweifel in der Kopie, aus der alle vor- 
handenen Hss. stammen. verderbt. Der Schreiber der Vorlage 
von Pep. u. Rawl. suchte die letzten sinnloseu Worte this lady 
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ride zu bessern, indem er this lady dureb doth ersetzte, ein 
Ausdruck, der Ch.’s Gebrauch widerspricht und aufserdem den 
Vers um zwei Silben kiirzt. Das Eichtige dagegen traf der 
Korrektor der Trin.-Add.i-Gruppe, der jene Worte in thus lat 
I ride anderte, die Sk. aufgenommen hat, wahrend Poll, sich 
vor dem nrspriinglichen Unsinn nicht scheute. S. Amy, S. 64. 

V. 1215. Obgleich die tTbereinstimmung von Gg. mit der 
B-Gruppe den Ausschlag geben sollte, miMel mir die Wort- 
stellung, h^m ones mete(n) in diesen, die einen unrhythmisehen 
Vers ergibt. Daher babe icb mit der C-Gruppe ones mete hym 
nmgestellt, me aueb Sk., wahrend PoU. sich an der ersteren 
Lesart (die nur zufallig in jenen beiden gleich lautet) nicht stSist. 

V. 1217. These hestes wilde in Gg. verdient, wie Amy dar- 
legt, den Vorzug vor der Stellung These {The Pep., Eawl.) 
Wilde b. der C-Gruppe, wahrend hertes fur bestes in B sicherlich 
ein Versehen ist. Trotzdem nehmen beide Edd. diesen Aus- 
druck auf, Sk. jedoch stellt das Adjektiv nach und andert The 
in dieser Gruppe in These. 

In V. 1235 sind beide iiberlieferten Lesarten moglich; der 
Untersehied ist nur, dais Gg. zusammen mit Pep. u. Eawl. hire 
nach chaunge einfiigt, das jedoch entbehrlich ist und auch 
durch Schreiberwillkur hineingeraten, allerdings auch durch 
Nachiassigkeit ausgelassen sein kann. Wie meine Vorganger 
babe ich mich indessen fiir die Majoritat entschieden, wahrend 
Amy fur Gg. und Genossen eintritt. 

V. 1238 hat eine Silbe zuviel; Sk. andert sehi’ willkurlich 
and becam in to been. Viel einfacher ware es, das einleitende 
And zu streicheu, zumal ein zweites and vor becam etc. 
erscheint. Die Vermutung Amys, dafs Ch. den Vers in so 
unfertiger Gestalt hinterlassen habe, ist namentlich dem schwer 
glaublich, der selbst Verse verfafst hat. S. auch V. 1538. 

V. 1256 verlangt der Zusammenhang das Prasens, da von 
einer allgemein gultigen Erfahrung die Eede ist, daher mdkefh, 
nicht maked, wie meine Vorganger wieder mit B schreiben. 

V. 1269 liest die ei-Gruppe plesyn, ein Ausdruck, der neben 
wayten in Gg. wohl in Betracht kommen kann, welcher aber 
vielleicht nur von einem Korrektor stammt, der damit das in 
der gemeinsamen Vorlage fehlende Verb ersetzen woUte. 

V. 1275 ist in meinem Text tokens hinter lettres durch 
Versehen ausgef alien. 
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V. 1284 ist mit Gg., Trin., Seld. u. Eawl. wol, nicht wolde, 
wie die Herausgeber mit den iibrigen Kodizes tnn, zu lesen, da 
hier weder von der Vergangenheit die Rede ist, noch kon- 
junktivischer Sinn unterliegt. Vgl. B. D. 589 and Mer V. 2530. 

V. 1285 empfiehlt Amy so vor depe in Gg., Seld,, Trin. 
und Rawl. gegenuber fhiis in den andern, das in Pollards und 
meinem Texte stebt, doch ist der Unterschied zwischen beiden 
gering. 

V. 1313. Vielleicht ist leste gre, wie Gg. und nach ihm Sk. 
sehreiben, die m-sprungliehe Lesart statt leste degree in den 
ubrigen, dock unsicher. 

V. 1319 u. 1322 bleibt Poll, wieder einzelnen B-Mss. treu 
(notv me st. me now iind shal I yet st. yit shal I), obgleicli 
die Wortfolge in alien andern einen glatten Ebythmus ergibt. 
(Ubrigens hdtte ich bier, wie vorber 1304 u. 1307, korrekter 
wiue st. wife gescbrieben; doch babe ich mich von der Schreibung 
der weit uberwiegenden Mehrzahl leiten lassen.) 

In V. 1330 geben die Lesarten wieder arg durcheinander; 
Gg. beginnt Thus he hath laft, ahniich Sk., der jedoch hath he 
umstellt. Alle andern setzen And vor thus; dann folgt in der 
B-Gruppe gleichfalls das Perfekt, dock, wie Sk , in der Folge 
hath he left(e), wodiirch hier der Vers zu lang wird. Die 
ubrigen Mss. (Tiin., Seld., Add., Pep. u. Rawl.) fuliren das Prat. 
lefte. Mir scheint durcli fast allseitige Voranstellung And an 
der Spitze gesichert und das Praterituni durch die Verwendung 
dieses Tempus in den vorbergehenden und folgenden Versen 
gestatzt, wenn aucb nacb meinen fruheren Ausfuhrungen nicht 
festgelegt. So babe ich den Vers in der Fassung der C-Mss. 
And thus he lefte etc., ebenso wie Pollard, aufgenommen. Amy 
dagegen halt die Gg.-Fassung fur die ricbtigere. 

V. 1338 hat in den meisten Mss. abermals zwei Silben 
znviel; Seld., Trin. u. Add.* allerdings nicht, da sie swete in 
den andern Texten ausgelassen haben, worin ihnen Sk. folgt. 
Aber es ist nndenkbax’, dafs dieses ein zufaUiger Schreiber- 
zusatz sein kann, da Ovid, dem Ch. hier ziemlich genau folgt, 
den Ausdruck dulces emviae gebraucht. Poll, schlagt seiner- 
seits vor Jupiter in Jove zu verwandeln, was aber eine zu 
kuhne Anderung ware. Ich vermute daher, dafs wir hier 
ebenfalls wie ABC 163 n. 1126 einen seehshebigen Yens vor 
uns haben, worin Amy mit mil- flbereinstimmt (s. 1. c. 42). 
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V. 1345 gebe ieb Amy recht, dafs a vor rouihe, das mehrere 
imd demgemafs auch Poll, fortlassen, nicht fehlen darf. Da- 
gegen glaiibe ich, abweichend von ihm, dafs Ut, obgleich es 
sich in Gg., Trim, Add.' u. Bawl, nicht flndet, nicht entbehrt 
werden kann, da der Dichter nicht sagen will, es widerstrebe 
ihm uberhaupt zu dichten, sondern nur, es jammere ihn von 
der Klage der Dido zu berichten. Dazu kommt, dais hit wohl 
eher ausgelassen als zugesetzt werden kann. 

V. 1352 lesen Gg. u. Seld. right thus, ebenso 8k., die andern 
(aulser Add.', Pep. u. EawL, wo es fehlt) yit st. right. Da aber 
Gg. am Anfang der Zeile git zwischen But und as einschiebt, 
halte ich es fiir bestatigt; denn der Kopist dieses Ms. mag git 
aus der Mitte des Verses vorweggenommen und es dann an 
der richtigen Stelle durch right ersetzt haben, wahrend der 
Schreiber des Seld.-Ms. hier zufailig dieselbe Anderung vor- 
genommen haben mochte. S. auch 1. c. 66. 

V. 1353 ist nach der Cberlieferung der meisten Kodizes zu 
kurz; zwar fbgen Seld. u. Add.' Pat nach before ein, und Trin. 
schreibt beforn er that, aber dieses that, das auch Sk. einsetzt, 
ist doch zu wenig verbhrgt. Ich nehme vielmehr an, dafs 
heforen di’eisilbige Geltung haben und daher vor Vokal ein 
schutzendes w erhalten muls. Vgl. C. T. 1376. 

V. 1357. Da nach Vorantritt einer adverbiellen Bestimmung 
die Inversion des Subjekts in der alteren Sprache gewShnlich 
stattfindet (s. Einenkel, 8.171) und erst allmahlich aufgegeben 
wil’d, ist die Stellung make I (so Gg.) wahrscheinlich die 
ursprungliclie, die auch Poll, statt I make hatte annehmen 
sollen. 

V, 1362. Die nattiiiichere Wortfolge ist on yow a word 
or letter als die mit Trennung der zusammengehbrigen Worte 
durch Verschiebung von on yow hinter a word, wie die B-Hss. 
und Add.«, das sich diesen jetzt nahert, und mit ihnen die Edd. 
schreiben. 

V. 1363. Obgleich that, das Gg. und einige C-Hss. hinter 
Al be it einliigen, fehlen kann, ergibt seine Weglassung doch 
einen weniger glatten Ehythmus (be never the better), was 
Poll, wohl nicht beachtet hat. Vgl. auch Amy a. a. 0., 8. 67. 

V. 1366 hat scheinbar eine Silbe zuviel, und so streichen 
meiiie Vorganger nach Vorgang von ein paar minderwertigen 
Kodizes (Tan., Pep. u. Bawl.) so von who -so (who that Trin. 
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and Add.i). Ebensogut kSnnte man auch al niit khnlicher 
Autoritkt fortlassen wollen, wenn nicht gerade hierauf der 
Naehdruck lage. Dock wenn man, wie zufallig Pep. u. RawL, 
al this lettre ham umordnet in haiie cd this lettre, so wird 
nicht nur der Rh 3 rthmus gebessert, sondern lettre verschleift 
sich dann leicht mit dem folgenden in (mynde). 

Hypsipyle. V. 1370. Von den verschiedenen Varianten 
dieses Verses ist die der B-Grnppe nnd ihrer Begleiter, die 
zweimal dasselbe Attribut {gentil) verwendet und die naturlich 
Poll, annimmt, sicher zu verwerfen. Von den andern Mss. setzt 
Gg. tendre vor women und gentile vor creatures, welehe die 
ubrigen C-Hss. vertauschen, und gewils mit Recht, da gentil 
vorzugsweise zu women gehbrt. Ein weiteres Argument fttr 
diese Auffassung fuhrt Amy an. 

V. 1375. Derselbe zeigt auch, dais die nur in wenigen Mss. 
zu findende Wiederholung von thy vor humble, die Sk. fiir 
ndtig halt, ein Irrtum ist. Tiber die Betonung von obeyssaunce 
s. V. 587. 

V. 1382. Auch hier schlielst sich Amy meiner Auffassung 
an, nach welcher unter den verschiedenen Formen des Wortes 
in den verschiedenen Hss. die von Gg. liberlieferte und von 
Add.i korrigierte seUe die riehtige ist, wogegen Sk. u. Poll, 
sich wieder an die nur in Fairf. u. Bodl. beliebte Sehreibung 
sleighte halten. Belege von dem sonstigen Gebrauch dieses 
Wortes in gleichem Sinne bei unserm Dichter flnden sich 
C. T. 9047 (E 1171) u. H. F. 1432. 

V. 1386 verlalst sich Poll, wieder auf die B-Gruppe. welehe 
and gretter chere fur loue and ch. liest. 

V. 1406 mSchte ich mit meinen Vorgangern die alte Genitiv- 
form fader in der B-Gruppe gegen Amy unterstutzen, da die 
Kopisten eher geneigt sein durften, die neuere Form fadres 
(so die C-Mss.) Hirer eigenen Sprache nach als jene einzu- 
fuhren, wo ihre Vorlage diese hot. 

V. 1413. Hier halte ich den konjunktivischen Gebrauch 
von myghte in Gg. u. Seld. bei Annahme einer MOglichkeit fur 
ausdrucksvoller als inay in den ilbrigen Hss. und bei den 
Herausgebern, wie dieses Prateritum auch V. 1442 fl. in alien 
Texten erscheint, urn denselben Gedanken wiederzugeben. Nur 
fragt es sich, ob V. 1444 myghte in B den Konjunktiv des 
Prat darstellen soli Oder nur Schreibfehler fdi’ myghtest ist 
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V. 1423 beginnt 6g. mit Tho, Trin. u. Add.* mit Now, die 
iibrigen mit So, und demgemAfs die Herausgeber. Gewifs 
stand dieses Wort in der gemeinsanien Vorlage aller (aufser 
Gg,), das c* (s V. 100) wie oben anderte. Aber da diesem So 
alsbald ein zweites so folgt, scheint es rair zvveifelbaft, ob der 
Dichter fur diesen Mifsklang verantwortlich gemaclit werden 
kann, und babe demgemals die Lesart in Gg. vorgezogen, die 
niir aufserdem sinnreicher diinkt, da bier ein neues Moment 
in der Erzkblung eintritt, nicbt etwa eine Folgerung aus dem 
Vorigen gezogen werden soil. 

V. 1427. tiber die verfeblte Emendation Pollards s. Amy 
a. a. 0. S. 68, ebenso bber dessen Auslassung von a (nach B) 
V. 1443 und den Ersatz der dadurcb verloren gegangenen Silbe 
durch eine bier unmSgliebe Fonn sucJie st. smch-, desgl. ebd. 
S. 69 uber Poll’s kritiklose Bevorzugung der Lesarten einzelner 
B-Mss. in V. 1471, 1519, 1548, 1552, 1652, 1653, 1668, 1717, 
1736, 1752, 1757, 1801, 1805, 1824, 1825, 1888, 1890, 1895, 
1902, 1967, 1991, 2024, 2048, 2075 usw. Docb aucb Sk. vergebt 
sich in abnlicber Weise, so 1484 (the st. this), 1597, 1826, beide 
zugleieb V. 1382. 

V. 1457 ist go vor rede(n) gewifs ein miifsiger Zusatz 
einiger C-Hss., den Sk. infolge seiner Neigung, die Verse zu 
normalisieren, aber aufgenommen hat. Ebenso urteilt Amy. 

Bei V. 1463 wendet sicb dieser gegen Skeats unautorisierte 
Auslassung von of nach Ue, indem er behauptet, dafs der Vers 
aucb ohne dies metriscb richtig sei — ja, wenn man (wie 
Poll, andeutet) akzentuieren wollte: Til in the Ue of Lemnoun 
chryue'd h6, mit welcher Betonung ich Ch. nicbt belasten mocbte. 
Ein ahnlicher Fall liegt V. 2155 vor; vgl. aucb fiber das Fehlen 
von of im parti tiven Verbal tnis B. D. 982. 

V. 1488 halte icb lodman in Gg., Seld. u. Add,® ffir gesicbert, 
woffir aucb das Metrum spricht, wabrend lodesman in Trin. 
tt. Add,* gewifs eine willkurlicbe Anderung ist, ebenso der 
Plural lodesmen in B, den die Edd. annehmen, obwolil das 
eine Schiff, von dem die Eede ist, gewifs nicbt mehrere Lotsen 
braucbte. 

V. 1517. Tiber die Form leng s. Pitee 95. (Obrigens batte 
natfirlich leng-[er] abgebrochen werden sollen.) 

V. 1538 genfigt metriscb die Fassung in Gg., aber was 
bedeutet das zweite pat? Bilderbeck L c. S. 113 schiagt vor, 
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es in yif zu andern; was soli dies jedocli liier lieifsen? Melir 
empfiehlt sich der Zusatz von almighty vor God im Seld.-Ms., 
den die Edd. gutheilsen, obgleich er vemutlicli eine blofse 
Sebreiberkorrektur ist, und den auch ich, wenn auch niclit 
oline Bedenken, eingesetzt babe. Vielleicbt ist aber, wie ieb 
Anglia 1. c. S. 237 vorscblage, quod he binter God einzufflgen, 
da bier die direkte Eede beginnt. Jedenfalls ist aber die 
Ansiebt Amys, dafs Cb. diesen Vers unvollendet binterlassen 
babe, wie bei V. 1238 znriickzuweisen. 

V. 1545. Dafs der Einsatz von mad allein nacb dem Trin.- 
Ms. bei Sk. ungerecbtfertigt ist, gebe icb Amy zu, aber nicht, 
dafs die Interpunktion in der Gl.-Ed. (Komma nacb les, Aus- 
rufungszeicben nacb V. 1646) die Stelle bessere. Vielmebr 
balte icb diese Verse, so wie sie in meiner Ausgabe steben, 
fur vollstandig klar und verstandlicb, wenn man teas etwa 
mit „bestand“ ausdeutet und metriscb here zweisilbig gelten 
lafst, da es ja ofters so im Reime vorkommt, z. B. D. B. 93, 
366, H. F. 1014 usw. 

V. 1554 ist nacb meiner metriseben Auffassung niebt anders 
lesbar, als wenn man any in a verkurzt, was wobi aueb dem 
Sinne nacb besser bineinpafst. 

Medea. V. 1605. Sk. Mst mit Recbt den unbestimmten 
Artikel vor lyoun, wenn auch nur durch wenige Mss. — Seld., 
Fairf., Tan. — (Amys Angaben hierbber sind ungenau) unter- 
stutzt, fort, da der Vers nur so metriscb lesbar wird. Dafs 
dieser Artikel zwiseben as — as dfter fehlt, lehrt Einenkel, 
S. 168. Die Einsebiebung von a an jener Stelle in der Mehr- 
zahl der Mss. ist leicht als Scbreiberwillkiir, der gewohnlicheren 
Redeweise gemafs, zu erklaren. 

V. 1606. Die korrekte Schreibung familier mit i in der 
Mittelsilbe flndet sich freilich nur in 6g., Add.® und Thynnes 
Druck, die mit i in der dritten bei alien aufser Gg., Fairf. 
n. Bodl., deren vereinzelte Form famulere jedoch Sk. u. Poll, 
aufnebmen. Indes meine ieb, dafs Ch. als Lateinkundiger sie 
wobl kannte und gebrauebte, und dafs die Kopisten schrieben, 
was ihnen mundgerecht war. Allerdings findet sich die 
Schreibung famulier wiederholt im Ellesmere -Ms. der C. T., 
dagegen stets familier im Boethius. S. Concordance. 

V. 1631 erachtet Amy die Lesarten beider Gruppen als 
zulassig, doch ist nacb der Satzkonstrnktion nur die der 0-Mss. 
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mSglieh, die den Vers mit And einleiten, wie Sk. auch richtig 
erkannt hat. Denn von The penl ist V. 1630 hereits of his 
cos abhangig, und vor einer zweiten attribntiven Bestimmung 
darf das verbindende and nicht fehlen. 

V. 1649. Die Uberlieferiing des Verses ist recht verwirrt; 
hym, das nur Fairf. u. Bodl. und mit ihnen Poll, auslassen, 
scheint genug verbiirgt; nicht so test right, wofiir Add.* lyhe 
einsetzt, und das in der B-G-ruppe und bei Sk. fehlt. Ander- 
seits fehlt a vor name in Seld. u. Add.*, wofiir Trin. u. Add.* 
gret schreiben, das Sk. aufgreift. Behalten wir aber hym und 
right mit Gg., Trin., Seld. u. Add.* bei, so erhait der Vers eine 
Silbe zuviel, die Amy durch die unmbgliche Verschleifung von 
hym a beseitigen will. Ich glaube aber, dafs a vor name, 
obgleich jene beiden Mss. an sich nicht mafsgebend sind, ent- 
behrt werden kann, nicht a vor conguerour, wodurch der Vers 
einen holprigen Rhythmus erhalten wiirde, da name mitunter 
ohne Artikel erscheint {In name of Crist C. T. 4981 (B 561), 
worthier of name Troil. 1, 251). Vgl. Bihl, S. 171 ff. 

V. 1657. Gg. u. Add.* haben hire vor yonge children, Trin. 
u. Seld. his (so Sk.), von welchen Zusatzen keiner erforderlich 
ist; denn waren es ihre (Medeas) Kinder, so waren es auch 
seine (Jasons), und vice versa. Auch metrisch ist dies WSrtchen 
eher stSrend als fSrderlich, und so habe ich mich, entgegen 
Amys Ansicht, diesmal der von Add.* u. Add.® geteilten Lesart 
der B-Gruppe angeschlossen, zumal die C-Gruppe ganz uneinig 
ist, und das Possessiv sich leicht vor dem Ausdruck „Kinder“ 
einschiebt. 

V. 1659 gehen die Lesarten abemals arg durcheinander. 
TJm die richtigste zu erkennen, miissen wir uns erst den Sinn 
der ganzen Stelle richtig klarmachen. Der Dichter will m. E. 
sagen: (Jason hat Medea verraterisch verlassen), da er ja 
immer in der Liebe ein Hauptverrdter war (wie er vorhei* 
Hypsipyle verriet). Demgemafs gabe dieser Vers den Grund 
des Vorigen an, so dais As, obgleich es nur in Gg. und den 
drei Add. steht, an die Spitze gehbrt, nicht And, wie in den 
iibrigen, da dieses eine pleonastische Wiederholung einleiten 
wiirde: er verriet und war (aulserdem) ein Verrdter. Der 
zweite strittige Ausdruck ist, ob es cheef {chief etc.), wie in 
der B-Gruppe und im Seld.-Ms., Oder thef {thief etc.), wie in 
den abrigen, heilsen soUte. Das erstere habe ich schon vorhin 
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gedeutet, das andere bezeichnet bei Ch., aufser Dieb und 
Rauber, li&,uflg allgemeiner eineii Schurken und wiirde so, 
neben Verrater gestellt, nichts Besonderes besagen Dazu 
kommt, dafs es ungewbhniich ware, zwei Pradikatsnomina 
unverbunden nebeneinander zu stellen, was aucli einige Schreiber 
empfanden und teils and (Gg. th tmytour, traytonr and theffe 
Add.3), teils a (Add.*") zwiscben beide setzten. Aber diese Ein- 
fiigung macht den Vers zu lang, und was Amy, wie er vor- 
schlagt, darin verschleifen will, ist mir unverstandlich. Aufser- 
dem bedenke man, wie leicht die in beiden Wbrtern sehr 
ahnlicben Scbriftzeichen verwechselt werden kbnnen, und so 
wil’d man die obige Auslegung dieser Stelle als die einzig 
mogliche anseben, wie sie auch Sk. u. Poll, bieten, nur dafs 
sie falsclilich And statt As an den Anfang stellen. 

V. 1671. Bei der schwankenden Wortfolge in diesem Verse 
nebme ich die der Mehrzahl der Hss., ebenso wie Sk an, 
wdhrend Poll, diesmal Gg. folgt. 

V. 1672 mufs mit Gg. die Chaucerscbe Form gelwe statt 
yelow (so auch die Edd.) eingesetzt werden; ebenso V. 1747. 

Lucretia. V. 1682. Der Satzbau verlangt eigentlich And 
als verbindende Partikel, das auch Add.^ bietet. Da es aber 
noch specially hinzusetzt, sind diese Worte als Schreiber- 
korrektur zu erkennen und demgeraafs nicht hinreichend ver- 
burgt. was Sk. aber nicht abgehalten hat. den Vers mit And 
(doch ohne Zusatz) einzuleiten. 

V. 1696/97. Der Reim ivroughten • thonghten. dessen n auf- 
fallt, in der Mehrzahl der Hss. (nur Trin, Seld.. Add. 1 u. 3 
haben wrought : thought) lafst vermuten, dafs diese Endung 
die urspnlngliche war, deren Subjekte also im Plnral stehen 
mufsten. V. 1696 fehlt scheinbar ein solches, ist aber aus 
V. 1695 (Romaynes) nach Chaucerscher Art (s. u. a. V. 825) 
zu erganzen. Als Subjekt wurde aber augenscheinlich von 
den andernden Schreibern sege (V. 1696) aufgefafst, doch kann 
man von einer Belagerung, einem Sachbegriff. sagen, dafs sie 
wenig schaffte {wroghte\n^‘> Dazu kommt V. 1697 mit seiner 
perscinlichen Konstruktion • So that they weie half y del, die 
sich nur an ein im Vorvers zu erganzendes they anschliefsen 
kann. Nun kOnnte sich im Aveiteren Verlauf dieser Zeile wohl 
hem, wie alle Hss. aufser Trin. u. Add.* lesen, auf jenes they 
beziehen; dann ware die Form des Verbs aber falsch, welche 

Anffha N. P. XLl G 
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daher jene Gruppe in den Singular hinsetzte, den auch. die 
Edd. annehmen (wroughte: thoughte), wahrend der Kopist von c* 
hem in riehtiger Beziehung auf thoughten in they verlinderte, 
wenn nicht ans besserer Quelle schdpfte (s. V. 100), welcher 
Lesart ieh aus den angegebenen Griinden gefolgt bin. 

V. 1710 sind die Hss. in der Wortstellung gespalten, doch 
an und fdr sicb verdient keine den Vorzug vor der andern; 
da aber die Ortsangabe eine notwendigere Ergdnzung eines 
Zeitwortes der Bewegung ist als die Zeitbestimmung, ware es 
wohl riehtiger zu sagen; Qo we to Rome to nyght (B-Gruppe, 
Selden und Add.0 als Qo we to-nyht to R. in den ubrigen 
Kodizes, denen sich Sk. anschlielst, welche Lesart auch Amy 
empfiehlt. 

V. 1716. Auf ful scheint ein gewisser Nachdruck zu I'uhen, 
worauf sein Vorkommen in fast alien Mss. deutet. Nur Trin. 
u. Add.! lassen es aus, doch fragt es sich, ob auf Grund einer 
besseren Nebenquelle oder nur zufallig. Sk. hat kein Bedenken, 
ihnen zu folgen, zumal durch Wegfall dieses Wbrtchens priuely 
seine voile Messung erhalt. 

V. 1721 hat man wiederum eine unter mehreren Lesarten 
zu wahlen; gewifs ist aber die Wortfolge our booh sayth in 
Trin. und den drei Add. derjenigen in der durch Seld. gestiitzten 
B-Gruppe, die sayth voranstellt, vorzuziehen, da dort booh, hier 
das schwhehere sayth den Hauptton erhalt. So auch Amy. 
Bilderbeck (S. 118) schlagt vor, mit Weglassung von that, das 
in Trin. und den drei Add. fehlt, zu lesen: And softe wolle, 
seyth our booh, she wroughte — was nicht iibel klingt, aber 
ohne Autoritat bleibt. 

V. 1725. Tiber men seyth {sayne Poll ) s. Bern, zu P. F. 22. 

V. 1727 liest Sk. nach Gg. u. Th. so (von mir nicht notiert), 
Poll, nach den ubrigen to vor longe, was auch ich vorgezogen 
habe, da nichts vorhergeht, worauf sich ersteres beziehen 
kSnnte. Anders Amy. 

V. 1728/9 : lies so, nicht sore in Gg., das Sk. annimmt, da 
es auf das folgende That, fur welches beide Edd. allerdings 
Right mit der B-Gruppe einsetzen, hinweist. Vgl. Amy a. a. 0. 

V. 1739 machen beide Herausgeber zurecht, indem sie in 
vor signe in der B-Gruppe streichen, die aber, wie sonst, an 
Bedeutung vor der Lesart der andern Mss. {aeorden bothe) 
zuruckstehen mufs. S. auch 1. c. 
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V. 1749. Hier habe ich gezdgert. Gg. in der Variante nas 
(so Sk.) st. was zu folgen, da scbon zwei andere Negationen 
im Satze vorhanden sind ; desgl. V. 1846. Vgl. Mars 62. 

V. 1764 ist now (Gg., Seld., Add.^) gewifs besser am Platze 
als newe (B u. Add.^), ebenso die Edd., da der entsprechende 
Gedanke bereits V. 1760 ausgedruckt ist. Amy schwankt. 

V. 1773. aliay, wie Amy 1. c. bemerkt, scheint fur Ch. 
charakteristiscber als alway, das Poll, nach der B-Gruppe und 
dem dieser nabestehenden Add.* ansetzt, und welcbes allei'- 
dings haufiger ist. S. Concordance. 

V. 1779 babe icb Gg. und einigen Begleitern gemSis smne 
als Feminin bebandelt; allerdings scbeint Ch. ibr meist das 
mannlicbe Geschlecbt zu geben; s. C. T. 9671 (E1797), 11332 
(F1016), Troil. V, 661 etc. Oder bezieht sicb his auf day‘i 

V. 1791 : thire, nicbt thou (so die Edd.) mufs es heifsen, 
nicht nur, well ersteres durcb die C-Gruppe besser gewabr- 
leistet wird, sondern weil bier durcb Or ein Unterschied vom 
vorigen Verse hervortritt- wenn du ein Gerhusch machst, oder 
jemand (anders) etwa erwacbt. 

V. 1795 ist point in C besser verburgt als swerd in B, das 
Poll, aber wieder wablt; vielleicbt gilt dies aucb fur vp-on, wie 
Amy meint, wofur ich mit Faii’f., Bodl., Trin. u. Add.i vn-to 
geschrieben babe. Docb da andere Hss. nocli andere Pra- 
positionen bringen. muf.s der Fall unentschieden bleiben. 

V. 1803. Statt hath in der B-Gruppe, der sicb die Edd. 
wieder anscbliefsen, ist gewifs halt, wde Bilderbeck schon vor- 
geschlagen hat, zu lesen, die iiberwiegend von Ch. gebrauchte 
Form der 3. Pers. Pras. (s. Wild, S 290) worauf hold und holdeth 
in den C-Hss. deuten, uud gewifs ist aucb hast in Gg. aus half 
verlesen oder verschrieben, nicbt aus hath. 

V. 1815. Die von Poll, angenommene Wortfolge in Gg., in 
der die grammatisch zusammengebdrigen Worte bothe wit and 
breth nicht, wie in den ubrigen Texten, durch atones binter 
bothe getrennt werden, ist vielleicht vorzuziehen, docb nicht 
htnreichend verburgt. 

V. 1835. Hier siindigen beide Herausgeber in der Aufnabme 
der B-Lesart, wie Amy darlegt, der dagegen die von Gg., 
Seld. und teilweise Add.' empflehlt, worm icb ibm beipflichte; 
docb halte ich may st. mighte fur besser belegt (B -h Trim 
u. Add.*). 

6 * 
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V. 1839 verdient einmal Poll. Anerkeiinung, da er mit der 
C-Gruppe an impossible liest, welchen Ausdruck als echt 
chaucerisch schon Bilderbeck 1. c. nachwies. 

V. 1881. Dafs die B-Lesart the londe st. That, der beide 
Edd. folgen, unmoglicli ist, babe ich bereits Anglia 1. c. S. 243 
genugsam erortert. Vgl. aucb Amy, S. 83, der gleichfalls iliren 
Irrtnm in der Schreibung loTteth st. loJce ye V. 1883 anf Grand 
zweier B-Hss. naebweist. 

Adriane. V. 1902. Aus den vielfach entstellten Formen des 
Namens Alcathoe, den nur Thynne nach gelehrter Korrektur 
richtig wiedergibt, babe icb a. a 0. diejenige beraiiszuflnden 
gesucbt, die wabrscbeinlicb Cb. selbst niedergescbrieben bat, 
nnd demgemafs Alcitoe in meinen Text gesetzt. Hatte Alcathoe, 
wie meine Vorganger scbreiben, im Urtext gestanden, so waren 
jene Verdrebungen nicbt zu erklaren. 

V. 1906 gebe icb -wiederum nor in den C-Hss. vor Or m 
B + Trin. den Vorzug. 

V. 1927. Gegen die Versform in den B-Hss., welche die 
Herausgeber wieder iibernebmen, ist nicbts einzuwenden als 
die mangelnde Autoritat. Folgt man aber C, das right ein- 
fftgt, aber after ausldfst so fublt man das Feblen einer Silbe. 
Amy scbldgt vor, statt slayn die zweisilbige Nebenform ein- 
zusetzen, die aber nicbt slayne, sondern slawe lanten miilste. 
Vgl. Anel. V. 59. Ich babe dagegen mit Seld. thus nach right 
eingesetzt, das freilich aucb nicbt sicber verburgt ist. 

V. 1928 hadde in der C-Gruppe statt hath in B Add.® — 
so aucb die Herausgeber — empfieblt sich vielleicbt besonders, 
da Praterita folgen — allerdings keine feste StUtze. S. B.D. 498. 

V. 1950 babe ich Pollards gesuchte Anderung von cast in 
faste (nur in Add.i u. Th.) unerwabnt gelassen; s. Amy a. a. 0. 

V. 1956 ist wohl if als das stbrker betonte Wort vor now 
zu stellen, wahrend die Edd. mit der B-Gruppe die Folge 
umkehren. 

V. 1965/6 the maystre strete Of Athenes ist oflenbar ein 
flachtiger Ausdruck des Dicbters, der augenblieklieh nicbt 
daran gedacbt zu haben scheint, dafs die bier von ihm 
beschriebene Szene sich in Ereta abspielte, wie er Athen aucb 
fdlscblich H. F. 1846 nennt und in dieser selben Legende 
V. 2099/2100 eine andere Gedankenlosigkeit begebt, indem 
er von der Vermbblung PbMras mit dem erst spater geborenen 



BEMERKUNGEN ZG CHAUCERS „KUE1NEREN DICHTUNGEN'*. 85 


Sohne des Theseus, Hippolyt, spricht. In mocliel tnirihe,^) das 
cl an Stelle jener Worte Metet nnd das Sk. als beste Lesart 
auffalst, ist dagegen nur Sehreiberkorrektur, ebeuso Thynnes 
of the toione, der augenscheiulich Ch.’s Yerselieu erkannte, wie 
er auch Adnane in Ariadne und andere Namen (s. AngL 1. c. § 12) 
verbesserte Vgl. meine Ausfhlirungeu Angl. 1 c R. 238 u. Amy, 
S. 43. 

V. 1971 ist in beiden Gruppeu metrisch korrekt iiberlieiert, 
da B die beim kurzeren compleynt{e) fehlende Silbe durch die 
zweisilbige Form stodsio ersetzl Aber, wie Amy darlegt, ist 
die Veianderung Yon conipleynt(e) aus compleynmge wahrschein- 
licher als die umgekelirte Ersclieiuung, weswegen C auch Mer 
vorzuziehen ist. 

In V. 1999 ist die Wortfolge wiederum schwankend; am 
raeisten empfiehlt sich vielleicht die in Gg. {hath lothe roum 
and space), da hier romn in der Hebung steht, in den andern 
Mss. {hath roum and) in der Senkung — aber sicher ist die 
Entscheidung nicht. 

y. 2027 deutet Poll, die zweisilbige Anssprache von these 
an. die ich fur durchaus nibglicli halte; s. meine Bemerkung 
zu H. F. 2009. Der Zusatz von And vor whan in Gg., den 
Sk. aufnimmt, ware daher iiunotig, selbst wenn nnr. um den 
Vers vollsilbig zu machen. 

V. 2052 ist to vor giierdone offenbar nur Schreibtehler in 
Gg. u. Fairf.. den Sk. u. Poll, aber (dieser noch mit Bindestiich 
zwischen beiden Wortern) glaubig wiedergeben, fur so in den 
ubrigen Hss.. das auf das folgende that deutet S auch Amy, 
S. 81. 

V. 2063 ist so, obwohl nur in Gg.. Seld. u. Add.® belegt. 
da es of ter zum Ausdruck vou Wunscheii Oder Beteuerungen 
dient (s. C.T. 3590, 6405 [D823J, 6412, H.F. 1135, B.D. 1119 
usw.). hier richtiger als to in den andern Kodizes, das sich 
auch bei den Edd. flndet. Vgl. Eitle. S 143. 

V. 2068 setze ich. freilich nur mit geringer Autoritat, 
ebeiiso wie Sk. den unbestimmten Artikel vor traytour, Viel- 
leicht hat aber Poll, hier Eecht. der a fortlafst und den Vers 
auftaktlos behandelt. Ahnlich verhalt es sich mit V. 2075, 


i) In der Fulsnote zu diesem Verse ist hmter Of Athenes ein Hakeu 
zn setzen 
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WO sich das bei einer unbestimmtea ZaUangabe bbliche a vor 
twenty nur in Gg. (und so auch bei Sk) flndet. Aber ohne 
dies Wdrtchen hat der Vers eine Silbe zu wenig, und die Aus- 
fnllung durch Ansatz des Flexions-e an yong bei Pollard ist 
ebenso unmSglich wie der Vorschlag Amys, die Zeile ohne 
Auftakt zu lesen: And yong hut usw. 

Dem V. 2079 gibt Amy gegeniiber Sk dieselbe Form wie 
sie in meinem Texte steht. 

V. 2083 u. 2086 hat man zwischen lene und leue in den 
Hss. zu wahlen, die beide in der Schrift leicht miteinander 
verwechselt werden konnen. An erster Stelle schreibt die 
Mehrheifc lene. an zweiter freilich nur eine Minderzahl (Tan., 
Add.® u. Th.; Seld. hat lyve, Trin. grant), aber da es in beiden 
Versen genau in derselben Bedeutung (verleihen, gewahren, 
geben) vorkommt, ist kaum anzunehmen, dafs Ch. den Aus- 
druck wechseln wollte. Allerdings bestreitet Sk. die Eichtig- 
keit dieser Konstruktion und setzt an beiden Stellen leue dafiir 
ein, aber, wie Amy zeigt, ohne Grunde dafiir anzufiihren. 
Da lene auch sonst in ahnlichem Sinne erscheint (siehe 
C. T. 3080 [82]), habe ieh es daher. ebenso wie Poll, in beiden 
Versen verwandt. 

V. 2084 schreiben die Herausgeber mit B + Add.® grace 
and sleyghte of herte, Gg. gr of si. <& herf(e), die iibrigen gr. 
of h. and si. Der Sinn der Stelle ist- „Gott gebe dir gnadigst 
Mut (Herz) und Schlauheit." Man kann jedoch nicht von der 
Sehlauheit des Herzens oder Mutes, wie in B, sprechen, woran 
aber Amy, wie es seheint, keinen Anstols nimmt. Ob man 
indessen Sehlauheit oder Mut voianstellt, ist ziemlich gleich- 
giiltig; ich habe letzteres vorgezogen und mich der Lesart 
der Mehrheit angeschlossen 

V. 2092 hat man unter den verschiedenen Lesarten 
schliefslich nur zwischen giltles yow to sterue, die Sk. vorzieht, 
und gilteles yow sterue, was Amy u. Bilderbeck empfehlen, zu 
wahlen (denn yow giltles bei Poll, ist unrhythmisch). Da to 
nur in Gg. und in dem ihm fern stehenden Add.® fehlt und 
alle giltles schreiben (das naturlieh auch als dreisilbig gelten 
kSnnte), habe ich mich fur die erstere Form entschieden. 

V. 2094. Es ist klar, dafs profre (s. V. 2079) dem Sinne 
der Stelle besser entspricht als profit, das Sk. wieder aus B 
entnimmt. 
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V. 2095. Da einen alteren Sprachgebrauch darstellt 
(s. 0 . Mars 62) als wol mi in B und seinem stkndigen Begleiter 
(so Poll.), ist es ohne weiteres vorznziehen. Doch mufs dann 
that, das Gg. nur einmal setzt. verdoppelt (Demonstr. u. Eelat.) 
werden. 

V. 2134. Amy zieht die Wortfolge in Gg.. here of vs, die 
auch Sk. wiedergibt, der der Vnlgata (vs here-of) vor. Gleieh- 
falls empflehlt er Skeats Umstellung in V. 2138 (performed 
was st. wasp), die auch ich. obgleicli ohne handschriftliche 
Autoritat, angenommen babe 

V. 2155 habe ich des Metrums wegen of mit derselben Be- 
grundung wie Y. 1463 weggelassen, obgleich keiner der Heraus- 
geber an dem Verstakt Anstofs genommen hat. Andernfalls 
mufste y in der letzten Silbe von Enopye konsonantisch 
gesprochen und, bei Verstummung des -e, mit dem folgenden 
Vokal versehleift werden Dagegen spricht aber die Betonung 
eines ahnlichen Namens, Eodopeya V. 2438 u. 2498 (-eye). 

V. 2184. Das now. welches Gg.. und danaeh Sk., vor pitee 
einschiebt. ist sinnlos. da ja keine zeitliche Beschrankung des 
Mitleids ausgedriickt werden .«oll. und gret in Trin. u. Seld. ist 
ebenfalls nur Ansffillsel fUi- eine seheinbar fehlende Silbe, die 
aber vorhanden ist. wenn man das -e in herte vor folgendem h 
Jauten lafst, so aucli von Poll, angedeutet. Vgl. Amy, S. 84. 

V. 2' 86 selireiben die Herausgeber nach der B-Gruppe 
gropeth. was dem Sinne nach (= tastet) auch wohl palst. und 
das Amy daher unbeanstandet lafst. Gewil's ist aber mit Gg. 
und seiner Gruppe (auch gtapnl in Seld. und gaspeth in Add.® 
deuten darauf) graspeth (= greift, hascht) dafur anzunehmen. 

V. 2201. Warum folgen die Herausgeber den vereinzelten 
Kodizes Fairf. u. Trin. in der Schreibung 7neyny st. meynee? 

V. 2207. Ob Adoun. wie in der C-Gruppe, Oder And doun, 
wie in B und bei den Herausgebern, zu schreiben sei, mag 
ziemlich gleichgultig scheinen. Aber wenn man erwSgt, dafs 
mit diesem Verse ein neuer Gedanke eintritt und dafs der 
folgende, mit And beginnende sich enger an diesen schliefst, 
SO wird man jenes And fur Uberfliissig halten und demgemafs 
der ersteren Variante zustimmen. 

V. 2215. Hier gehen die uberlieferten Lesarten, von Amy 
S. 44 besprochen, wieder sehr durcheinander; Sk. u. Poll, wllhlen 
darunter der hier nur von Trin. (Add.i hat mit Y. 1985 auf* 
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geh6rt), der auch ich friiher (Anglia 1. c. S. 239) zustimmte, 
verbiirgte: ship or loot. Auch die Ton mir jetzt angenommene 
Variante: eny loot stiitzt sieh nur auf zwei Mss. (Seld. u. Add.^), 
gibt aber den Sinn der Stelle, dem Wortlaut der andern, die 
nur von einem Boote I’eden, entsprechend, riclitig wieder und 
wird auch von Bilderbeck empfohlen. 

V. 2218 diirfte, wie Amy rht, more vor telle nach der 
C-Gruppe statt daWter nach den andern Mss., wie Sk. u. Poll, 
tun, der Betonung wegen zu stellen sein; hhnlich V. 2221 
I telle st tel L wo jedoch nur Poll, der B-Lesart anhkngt. 

V. 2227 ist entweder deuel zweisilbig zu lesen und hym 
wie in Add.® zu streichen (vgl. C. T. 5004 [B 584], P. F. 112, 
LGW. 1918 etc.), oder deuel zu verschleifen, was Sk. durch 
Umstellung {the deuel hym quite) erleichtern will. (Vgl. C. T. 7129 
[D1547], 7210 [1628], 13124 [B 1408] usw.)i) 

Philomene. Um nicht immer wieder auf die gleichen Einzel- 
heiten einzugehen, will ich hier kui'z die Stellen zusammen- 
fassen, an denen Amy den von mir abweichend von meinen 
Vorgangern gewahlten Lesarten, die mehr Oder weniger auch 
hier der B-Gruppe anhangen, zustimmt: V. 2229 This st. The, 
V. 2239 hts st. this (Poll.), V. 2255 eh st. ful, V. 2272 gan he 
st. and gan, V. 2286 she loveth st. hir longeth (Sk.), V. 2291 
leautee st. bountee (Sk.), V. 2346 this st. the (Poll.), V. 2354 
sothly st. shortly, Y. 2356 She st. And, V. 2360 stamin st. stames 
(Poll.), V. 2378 hk st. hirself (Poll). 

Dann noch einige Bemerkungen zu Fallen, die anders 
liegen, Oder in denen ich Einwendungen gegen Amys Aus- 
fuhrungen zu erheben habe. 

Zu V. 2277 meint Amy, dais I in den B-Hss. + Add.®- « 
sich aus Versehen eingeschlichen habe; doch liegt vielleicht 
in dem Zusatz eine beabsichtigte Unterscheidung. Tereus 
scheint doch sagen zu wollen, Progne solle alsbald zu ihrem 
Vater zuruckkommen, er wolle sie begleiten, dann aber (ohne 
sie) heimkehren, daher: I tool lothe come and goon. Allertogs 
ist diese Auffassung nicht ganz sicher. 

V. 2299 fiigen Hss. verschiedener Gruppen (Gg., Seld., 
Add.® u. Tan.) me hinter grete ein, ein Zusatz, der von Sk. und 

’) Doch uioht beides zogleich, wie versehentlich in meinem Text an- 
gegeben 
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Poll, unbeachtet geWieben ist, der sich aber in faniiliarer 
Eedeweise, wie bier, leicht einstellt oder aucb fortgelassen 
wird. Ich babe ihn aufgenommen, obne damit seine Not- 
wendigkeit bebaupten zu wollen. 

V. 2308. Die B-Hss. scbreiben The ores pulleth, die andern 
. . puUen, das icb gegen meine Vorganger eingesetzt babe. 
Zwar ist die sudlicbe Pluralendung -eth bei Chaucer nicbt 
uiimoglicb, aber ihr Gebraucb bescbrankt sicb doch auf gewisse 
Falle, so in dem Ausdruck men seith Oder dergl. (s. P. F. 22), 
und wenn das Verb in lebhafter Schilderung dem Subjekt 
vorangeht, so LGW. 639 und 641. Hier aber liegt keins von 
beiden vor, weswegen icb der letzteren Autoritat Raum gegeben 
babe. 

V. 2324 greift Sk. ausnabmsweise eine Lesart der Gg.-Mss. 
auf, doch, wie Amy zeigt, nicbt mit Gliick, da die von jenem 
wobl vermifste Siibe durch zweisilbige Aussprache von force 
vor h erreicbt wird. Ebenso V. 2389, wo sicb das von ibm 
vor as eingeschobene so aufsei- in Gg. nur noch in Add.® vor- 
findet. S. Amy a. a. 0. 

V. 2328 bat bei Sk. eine Siibe zu wenig; Poll, will sie 
wieder einmal durcb Anfugung eines ungrammatischen Flexions-e 
an lond ersetzen. Ich babe, allerdings nur von Tiin gestutzt, 
a vor das Adjektiv gestellt; besser klingen wurde es aber, 
wenn man mit Gg. fid lond a sieiiene sagen kbnnte, wo dann 
fid dieselbe Wiikung wie sonst so oder as haben wurde. Von 
Amy nicbt erwahnt. 

V. 2337. Hier lafst Sk. mit Recbt, wenn er aucb nur Gg. 
und Trin. zur Seite hat, to vor his store, da es das Versmafs 
beschwert, fort. Ich verstehe nicbt, warum Amy hierbei Be- 
denken aufsern kann. 

V. 2353 ist wieder reich an abweichenden Formen, die 
sich aber auf zwei wesentlicb abweicbende zuriickfuliren lassen: 
woned und wouen, die jedoch beide berecbtigt erscheinen und 
von denen jede leicht in die andere verlesen vverden kann. 
Wie aber Amy ausfubrlich darlegt, kommt nur die erstere 
ernstlich in Betracbt. in deren Wahl er Sk. zustimmt. 

V. 2359. Ob that nacb hy, das nur zwei Hss., Seld. u. Trin., 
bieten (was ich zu notieren nicbt fiir notig hielt), demnacb die 
Herausgeber. hier erforderlich ist, mag zweifelhaft erscheinen. 
Doch s. hieruber Amy, S. 87. 
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V. 2388 fiigen meine Vorganger, lediglicli im Verlals auf 
Gg., his vor shame ein, obgleich es weder grammatisch noch 
raetrisch verlangt wird, was Amy entgangen zu sein scheint. 

Phillis. Auch Mer beginne ich mit der Zusammenstellung 
der Falle, in denen Sk. u. Poll., wie Amy, mit mir uberein- 
stimmend, nacbweist, den Irrwegen der B-Gruppe gefolgt sind. 
So hat V. 2402 Poll, may mifsverstandlich fortgelassen; V. 2410 
sollte mit As anfangen, aufserdem hat Poll, a sege st. the s., 
V. 2437 fehlt his vor hreeth bei demselben; V. 2442 schreiben 
beide at st. of; V. 2445 his st. the-, V. 2452 Poll, queue st. Philhs. 
V. 2470 Sk. And st. As; V. 2476 Poll, to Mr swore st. hath hr 
sworn-, V. 2477 ders. ageyn he wolde st. he wolde ageyn-, V. 2507 
ders. yet st. yif-, V. 2517 ders hath wel st. wel hath-, V. 2519 
ders. the st. thy. V. 2527 ders. out-wronge st. out-ywronge-, V. 2534 
beide he now st. mote he (ich erganze das -e des Konjunktivs); 
V. 2561 Poll, as in lone trusteth st. tr as m 1. — Dazu kommen 
noch ein paar Stellen von nnnotigen freien Texthnderungen: 
V. 2436 Sk. seek was he st. seek he was-, Y. 2471 Poll, doinges 
st. doynge; Y. 2523 Sk. Ytf that st. Yif 

Aufserdem hatte ich aber noch folgendes zu bemerken: 

V. 2408 halte ich im Gegensatz zu Amy den Zusatz von hs 
vor folk in Gg. allein fur eine Abschwaehung der mit kraftiger 
Alliteration einsetzenden Lesart der iibrigen: Ful of folk 

V. 2422 zahlt Ch. neben den Meergottheiten Thetis und 
Triton Thorns auf (so Oder so ahnlich alle Hss.), wofiir Thynne 
allein Chorus bietet. Dies halt Sk. fiir den vom Dichter 
geschriebenen Namen, indem er auf dessen vermutlidhe Quelle 
hierfdr, Aeneis V,823ff. verweist, wo dieser aus den Worten 
„Et senior Glauci chorus" das letzte als Namen eines Meer- 
gottes herausgelesen haben soil. Aber wenn Th., dem klassische 
Gelehrsamkeit zur Seite stand (s. Bern, zu V. 1965/6), das ihm 
unverstandliche Thorns in Chorus korrigierte, so folgt daraus 
noch nieht, dafs sich diese Form in Ch.’s Text befand, der 
schwerlich ein so gewShnliches Wort mifsverstanden haben 
kann; eher denkbar ware, dafs er statt dessen in seinem Virgil 
wirklich Thoms las Oder verlas. Vielleicht ist es aber ein 
der Alliteration zuliebe flngiertes Wort, wie des Reimes wegen 
der Name Candace P. F. 288 und N. Fangl. 16, der sich sonst 
schwer deuten lafst. Jedenfalls ist Thorns als die einhellig 
uberlieferte Form beizubehalten. 
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V. 2430. Icli gebe Amy recht, dais der Yers, wie in Gg., 
mit dem auf das vorhergehende also bezilgliche TAai beginnen 
solite, aber in der Wortfolge stelle ieb mieh auf die Seite der 
Majoritat, da Gg. mit almost teas statt was almost dem ersten 
Wort einen dem Begriff nicht iunewohnenden Nachdruck gibt. 

V. 2487 ist wohl hym, dais sich nur in der B-Gruppe fliidet 
(Gg. hat she dafur) als metriseh {faste zweisilbig) und gram- 
matisch uberflussig- zu streichen. So anch Bilderbeck. Von 
Amy nicht bemerkt. 

V. 2496. Die Betonung der Anfahgsworte hat den Heraus- 
gebern Bedenken verursacht; anch Amy kommt nicht auf die 
einfachste Lbsung, namlich die Wortstellung in Gg.; {S)Ostesse 
thyn, die nicht nur in den entsprechenden Worten Ovids. 
Hospita . . iua em Gegenstiick findet, sondern auch sonst von 
Ch. in der zdrtlichen Anrede gebrancht wird, z. B. LGW. 1170 
suster myn 

y. 2503 habe ich mich mit Sk. an die B-Hss. gehalten, 
deren Wortfolge the mono ones wente aboute (wobei ich 
hinter mono in der Zhsur Hiat annehme) mir wohllautender 
klingt als die der ubrigen, fiir die Amy eintritt: the m. went 
ones ahoute. Solehe Wortumstellungen kommen, wie wir 
gesehen haben, leicht zustande. 

V. 2508. Fur Ovids Sithoms unda setzt allein anndhernd 
richtig Thynne (the streem of) Scython, woraus Sk. . . Sttho, 
Poll. Stthon macht, woriiber Amy Jedoch schweigt. Aber 
betrachtet man die verschiedenen von den Hss. uberlieferten 
Formen Sytoye, Sitoio, Citoye, Sitoy, Cytheys, so ersieht man, 
dal's diese sich schwerlich aus jenem klassischen Namen ent- 
wickeln konnten, sondern dais Ch. ein Wort geschrieben haben 
mufs, dessen erste Silben Sitoy Oder ahnlich lauteten. Augen- 
scheinlich kam noch eine dritte Silbe hinzu. ob -e Oder -o ist 
ungewils. In meiner Fufsnote vermute ich, dais er in seinem 
Handexemplar Stthoia imda las. Wie dem auch sei, die gelehrten 
Eekonstruktionen entsprechen jedenfalls nicht dem XJrtext, und 
80 habe ich die in Gg. Add.» u. Bodl. aufgezeichnete Form 
Sitoy e, von der die iibrigeu nicht zu weit abweichen, in den 
Text gesetzt. Dais der Name dreisilbig war, durfte daraiis 
hervorgehen, dais fast alle Texte hernach die einsilbige Verbal- 
form hrouqhi bieten; nur Trin. schreibt y-broiight. dem vorher- 
gehenden Situy eutsprechend. welche Form daun die Heraus- 
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geber wegen ihres gleicMalls zweisilbigen Nameiis benutzeii 
mulsten. 

V. 2511 w&.blen Sk. u. Poll wieder die B-Gruppe, von Amy 
unkommentiert, als Vorbild. nur dafs letzterer nach den andern 
Hss., doch in ungrammatischer Form, den Singular louere ein- 
setzt. Mdglich ware wohl jene Lesart of]ier(e) trewe loiters, 
aber die andere ist weit bezeichnender, gerade auf Demophon 
deutend: as a trewe loner, trewe besonders betonend. 

V. 2530 ist besser mit der C-Gruppe wol statt wolde in B 
und bei den Edd. (von Amy niclit notiert) zu lesen, da bier 
ein gleicber Fall wie B. D. V. 1284 vorliegt. 

V. 2546. Die B-Gruppe schreibt dreisilbig souteltee oder 
sub-, wobei dann des Verses wegen swtche ein flexivisches -e 
erhalten mulste, was nicht unbedenklich ware, weswegen ich 
subhhtee in der C-Fassung vorgezogen babe. Demen tsprecbend 
babe icb mit demselben Burgen V. 2559 subtil gescbrieben, 
wahrend die Herausgeber aucb bier die franzSsiscbe Form sotil 
aufweisen. Ahnlicb verbalt es sich P. F. 272, Venus 43 u. 77. 
Welches die Form des Dicbters war, lasit sicb, wie Wild, 
S. 21, 7 f. darlegt, scbwer entscbeiden; dais er beide verwandte, 
sei wenig wabrscbeinlicb. Die Concordance gibt daruber keine 
sicbere Auskunft. doch sollte ich meinen, dafs Ch. als Latein- 
kundiger eher zu subkl mit seinen Ableitungen geneigt babe. 
Amy scbweigt hieruber. 

Hypermystra. Wie vorher uotiere ich zunacbst die Falle, 
wo Amy ebenso wie icb den Anschlufs meiner Vorganger an 
die B-Gruppe milsbilligt. So schreiben: V. 2571 Poll, in love 
st. of 1.-, V. 2583 beide this woman st. these tvomen; V. 2589 
beide And st. The-, V. 2603 beide malttn mariaye st. make a m., 
V. 2620 Poll, that day st. the d.-, V. 2631 me st. ne-, V. 2638 
Poll, what thy fader seith st. what I thy f. seye, V. 2640 Poll. 
seyn these wyse st. in this wyse-, V. 2649 Sk. as ash st. an asshe, 
V. 2666 beide costrel st. costiet-, V. 2671 Poll, to vor long-, 
V. 2709 beide the ivindow st. a w. 

Ferner sind aber einige Fdlle zu besprechen, die Amy 
teils gar nicht erwahnt, teils anders beurteilt als ich. 

V. 2577 ist gegen die Fassung in B mit den nStigen Er- 
ganzungen: to alQe) good{e) thewes bom\e] allerdings formell 
nichts einzuwenden, aber der eintSnige Klang eines so gleich- 
malsig gebauten Verses muls doch gegen die C-Fassung: to 
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alle ihetves good y-horn anWohllaut zuriickstehen, eine Fassung, 
die schwerlich ein Korrektor zuwege gebi-acht hktte. 

V. 2582 bringen Sk, u. Poll, nur auf die notige Silbenzahl, 
indem sie apokryphe -e an Pdous und sad anfngen. Vielmehr 
lautet das erste Wort nach 6g. u. Add.® Fietous, und wenn 
man den Vers auftaktlos liest, konnen die ubrigen Worter 
ruhig ihre regelrecbte einsilbige Form behalten, da ja auch 
die Edd. and vor trewe aus den C-Hss. entnehmen. 

V. 2592 hat Amy zwar, ubereinstimmend mit mir, in 
Ordnung gebracht, aber nicht V. 2593, den er gleichlautend 
mit den Herausgebern anfuhrt. Da icli hieruber schon aus- 
fuhrlich Angl. I. c. 241 gehandelt habe, will ich hier nnr kurz 
liervorheben, dafs der in den besonders hier verderbten B-Hss. 
erscheinende Pseiidogenitiv Mars his sich bei Oh. nicht nach- 
weisen lafst,*) dais vielmehr die Lesart in Gg. vollstdndig 
richtig ist, wenn man bedenkt, dafs die Setzung eines zweiten 
that, nach Unterbrechung durch einen Zwischensatz, ofter bei 
unserm Autor vorkommt (s. Einenkel, ebd. 8. 112^). Mars ist 
dann der flexionslose Geuetiv, den der Kopist von B nicht 
erkannte (s. ten Brink, § 226). Lies also . . that Mars venym 
is adoiin. 

V. 2598 habe ich die von Amy angedeutete zweisilbige 
Form maled unbedenklich in den Text gesetzt, daraus folgt, 
dafs to, nicht for to, das sich einzig in dem hier verderbten 
Gg. findet, vor den folgenden Infinitiv gehort.-) 

V. 2604. Wenn Sk die Lesart der B-Gruppe aufnimmt, 
.so ergibt sich wolil ein Yers mit der notigen Silbenzahl, aber 
Lst es denkbar, dafs Ch. Bdiitx Ypmnistrd betonte’ Dagegen 
ergibt Ypermystre in den C-Hss. einen glatten Yers, wenn man 
die Praposition gleichzeitig zu Beiwixm (so in Add.®) ver- 
langert. Poll, begniigt sich, ungeachiet des Hiats mit der in 
andern Mss. uberlieferten Form Betivixe (in der Note ist Gl. 
zu loschen). Dasselbe gilt von Y. 2663. — Amy ist all dies 
nicht aufgefallen, auch nicht, dafs beide V. 2606 mit B wiiterly 
st. vtterly sclireiben. 

') Mars 31, welclie Stelle Einenkel, S. 53, dafur ansieht, ist anders zn 
lesen; namlieh es ist ein Koiuma zwisehen Venus und hts love zu setzen 
(Venus, seine Geliebte) — 2692 stieicbe Ad, 04 Gl. in der Note. 

■■■; Til der Fnfsnote Lst Mnter dyen ein Haken einzufttgen. 
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V, 2609 nehme ich des Metrums wegen eine synkopierte 
Partizipform wed an, wie C. T. 6662 (D 1080) das Prkt. wedde. 
Vgl. ten Brink § 167 s. 

V. 2610/11 geniigt Sk. die Autoritat von Tan., um hrighte 
: dighte zn reimen, und beiden die von Fairf. V. 2626, um loked 
far loheth einzusetzen. — V. 2665 ist aber bei beiden das 
Prat, graunted in B fur graunteth um so weniger angebracht, 
als Prasentia vorangehen und folgen. Uber den Wechsel der 
Tempora s. B. D. 498. 

V. 2648. Der Sing, aspe grene, wie in B-Hss. und somit 
bei den Herausgebern zu lesen, verlangt eigentlich den Artikel, 
daher mit den ubrigen besser der Plural aspes. 

V. 2655 fehlt in den meisten Hss. eine Silbe; Sk. u. PoU. 
erganzen diese durcb die Vorsilbe y vor sene, die sie in Tan. 
und bei Th. fanden, eine ziemlich dtinne Grundlage. Icb babe 
so vor that naeh Seld. gewahlt, das freilicb nicht viel besser 
verburgt ist, aber dem Satz einen bestimmten Ausdruck verleht. 

V. 2656. Hier bat Sk. gegen seinen sonstigen Branch, 
einem sebwacben End-e Eaum zu schaffen, ygo st. goo auf 
Grund einer Minderheit von Hss. auf to hedde folgen lassen. 

V. 2668 macben meine Vorganger das Subst drMe (so 
z. B. C. T. 845, LGW. 177, 2040 usw.), auf wenige Hss. gestiitzt 
(Seld., Add.2u. *), zum Verb to drinlce, wahrscheinlich um eine 
Silbe zu gewinnen, obwohl der Vers sebr gut als auftaktloser 
gelesen werden kann. 

V. 2676 bereitet ihnen wiederuto wegen des Versmafses 
Sorge; Sk. sucht aus Trin. ein nicbtssagendes sone beraus, das 
er nacb hen (dort s. hyn) einschiebt; Poll, schmiedet selbst 
ein i zu brought Docb ist diese Muhe unnbtig, da Lyno stets 
auf der Zweiten betont wird (V. 2569, 2604, 2608, 2716) und 
daher bier TMs den ersten Verstakt tragen kann. Das ist 
aucb bei V. 2711 wicbtig zu merken, wo beide Herausgeber 
die als Pradikatsnomen unmbgliche Form swifte als metriscbe 
Ausbilfe benutzen. Nebenbei bemerkt, entnimmt Poll. V. 2676 
das als Plur. des Indikativs nicht sicher belegte Oder docb 
seltene heth st. hen wieder der B-Grnppe. 

V. 2686 lesen die C-Hss. this Oder that awere, this Oder 
that we{e)re, woraus icb aus metrischem Grunde das erste 
gewahlt babe; Sk. u. PoU. halten sich abermals an B und 
schreiben swich a were, ob mit grSfserem Recht, ist zweifelhaft. 
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Bei V. 2687 stellt Amy, der von den vorhergehenden Fallen 
nicht Kenntnis genommen hat, die Frage, ob nicht vielleicht 
die Lesart von Gg. ii. Add.® rist sit vp vorzuziehen sei, wahrend 
ich mich hier mit Blick auf V. 2680 der B-6ruppe und meinen 
Vorgangern angeschlossen nnd rist Mr vp geschrieben habe. 
Die MSglichkeit will ieh zugeben, doch da bei jenen (Trin. 
und Add.® haben aufserdem riseth vp) auch ein Schreibfehler 
vorliegen kann, wie er einrdumt, mag es bei meiner Fassung 
bleiben, zumal kein grofser Unterschied zwischen beiden Aus- 
dr licks weisen besteht. 

Bei V. 2718 erhebt sich ebenfalls ein Zweifel, ob man den 
Vers mit And, wie die meisten Texte, Oder mit To, wie Gg., 
Tr. und demnaeh Sk, einleiten soil. Fine Entscheidung ist 
schwer zu treffen. 

XV. The Former Age. Auch von Emerson auf- 
genommen. — V. 5 ziehe ich ne weere der Hss. (so die Edd.) 
des Metrums wegen in nure zusammen, wie ABC 24 usw. 

V. 11. Die zweisilbigen schwaehen Formen ynodded und 
hnoddyd der Hss. belasten das Versmafs. Sweet und Heath 
setzen dafiir das synkopierte schwache Prht. gnodde, dessen e 
vor Vokal verstummt, ein, Sk. u. Em. den Plural des starken 
Prds. gniden, womit aber metrisch nichts gewonnen wdre. 
Ich habe gnode, das sich den uberlieferten Formen nahert, 
geschrieben, in der Annahme, dafs der singulars Ablaut in 
den Plural eingedrungen sei: alles blofse Vermutungen. 

V. 12, 13 und 15 reimt Heath, der nun wieder die Yer- 
antwortung ubernimmt. land . fonde : grand, Em. ebenso, doch 
auch gronde, gegen alle Konjugationsregeln. 

V. 20 kann ts in Ii. statt was in Hh , dem sich die Heraus- 
geber anschliefsen. nach dem, was ich wiederholt uber Chaucers 
Tempusgebrauch gesagt habe, ruhig bleiben. 

V. 29 hat Ii. derlcenesse, Hh. dirlcen-, trotzdem schreiben die 
Herausgeber darJcnesse, eine durchaus unchaucerische Form 
(s. Wild, S. 147), nach dem nur die erste gesichert ist, wie 
jene Herren auch zui’ Abwechslung Fort. 36 richtig derhe{d) 
bringen. 

V. 43 ist in beiden Hss. zu lang geraten; in der Fassung 
von Ii. habe ich daher die Worte loye reste and ausgeschieden, 
ebenso Sk. Heath u. Em. haben dagegen die Lesart von Hh.: 
Ioy(e) and quiete vollstandig, trotz eines Uberschielsenden Vers- 
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fufses beitehalten. Dafs loye hier aber nicht hineingehSrt, 
gebt aus der Cberlegung hervor, dais bier nur von der voll- 
kommen ungest5rten Eube der Urmenscben die Eede ist, wes- 
wegen ancb Sweets Emendation; in joye and in quiete (obne 
parfit) nicbt das Eicbtige triUt. Die von mir n. Sk. gewbhlte 
Versform hat aber aulserdem den Vorzug, dais hues seine 
voile zweisilbige Geltung erhalt. 

V. 63 haben die Herausgeber in ihrem Drange, die Silben- 
zahl zu vervollstandigen, ein liberflussiges And vorangestellt. 

Fortune. Gleichfalls bei Emerson. V. 2. Chaucers Form 
ist nach Wild, S. 215, pore, nicht pome noch poure. 

V. 22 babe ich I knew in meiner Grundhs., obgleich alle 
andern Texte I know scbreiben, festgehalten, da der Dicbter 
damit sagen mochte: Ich kannte schon langst Oder fruher 
Fortunas Falscbheit; ebenso V. 36 for (= wegen), wo li. noch 
durch drei andere Hss. gestiitzt wird, gegen from (aus, infolge 
von) in den ubrigen. 

V. 47 schlagt Brusendorff (S. 478) vor zu teilen; My lore 
ts het — than wtkke n thi greuaunse, wo than mit dann, 
darum zu iibersetzen ware. Aber wo bleibt dann das zweite 
Glied des Vergleiches nach dem Komparativ? 

V. 77 beginnt in li. u. Ti’in.2 mit J^at, sonst mit And und 
demnach bei den Herausgebern. Da aber der vorhergehende 
Vers nur in li. itberliefert ist, war pat in den andern Mss. 
obne Zusammenhang und wurde daher, aulser in Trim, zu And 
geandert. Ich verstehe nun den Gedankengang des Dichters 
so: Ich bitte euch, diesen Mann zu unterstiitzen, und ich 
werde cure Tatigkeit auf mein Gesuch, dais, wenn ihr ihm 
nicht selbst helfen wollt, ihr seinen besten Freund darum bitten 
mSget, belohnen. Doch ware es anch moglich, die Periode in 
zwei Half ten zu zerlegen und diese statt durch dais durch 
und zu verknupfen. Brusendorff (S. 200 Anm.) dagegen will 
auch hier die Satze anders trennen und die Worte pat hut 
yow lest als eingeschobenen Satz auffassen und as thre of yow 
etc. mit releue etc. verbinden: eine Konstruktion, die mir noch 
gekiinstelter erscheint. 

Trouthe. Auch von Emerson verSffentlicht. Was zunachst 
den Titel anlangt, so hat man der Angabe Shirleys (s. Fuls- 
note), dais der Dicbter diese Ballade auf seinem Sterbebett 
verfalst habe, mehrfach Glauben beigemessen. Ich mochte zu 
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meinem friilieren Zweifel hieran (s. Einl. S. 15) noch darauf 
liinweisen, dais Chaucer sich in seinen letzten Lebensjahren, 
soviel wir wissen, in gldcklicheren Lebensumstknden befand 
und kaum Ursache hatte, sich uber die Feindschaft der Welt 
zu beklagen und Einkehr bei sich selbst zu predigen: eine 
Stimmung, die weit mehr seiner Lage zu Ende der 80er Jahre, 
wie ich in § 21 der Einleitung darlege, entspricht. 

Im iibrigen habe ich fiber den Text dieses vielfach uber- 
lieferten Gedichtes schon wiederholt gehandelt, am ausfuhr- 
lichsten Engl. Stud. XXVII, S. 13ff., aueh Einl. S. 34, Anm., 
so dais es hier nur weniger Bemerkungen bedarf fiber SteUen, 
an denen ich mich von meinen Vorgangern unterscheide. 

V. 2 schreibt nur Heath thyng wie ich, das ich a. a. 0. 
begrfindet habe, Sk. good, Em. thyne owene thyng nach dem 
vereinzelten Add.-Mss. 

V. 7, 14, 21 halte ich thee, das freilich in guten Hss. und 
gleichfalls bei den Herausgebern fehlt, gi'ammatisch fur un- 
entbehrlich, da sonst bei deliuer stets ein Objekt Oder eine 
prkpositionale Ergfinzung in Oh.’s Werken foigt (s. Concordance 
sub verbo). Aulserdem kann ich auf die entsprechende Stelle 
der Vulgata verweisen. 

V. 9. Wegen der von mir mit meiner Grundhs. in den 
Text gesetzten Form trist (die andern trust) berufe ich mich 
auf Wild, S. 65. 

tiber die Grfinde, die mich veranlassen, die Echtheit des 
von meinen Vorgfingern ohne Vorbehalt aufgenommenen, von 
mir in die Fulsnoten verwiesenen Geleits zu bezweifeln, habe 
ich mich wiederholt (a. a. 0. S. 16) geaulsert, am ausfuhrlichsten 
in meiner Besprechung einer neueren amerikanischen Schrift, 
Angl. N. F. XXXIV, S. 47f., die sich bemfiht, die Verfasser- 
schaft Ch.’s glaubhaft zu machen. Doch stimmt auch Brusen- 
dorff (S. 247 ff.) meiner Verurteilung, nur noch schfirfer, zu. 

Geniilesse. V. 1. Heath und Emerson, der ihm hier fast 
wortlich foigt, schieben and vor fader ein, das sie in ein paar 
Shirley-Hss., welche aber sonst von alien Texten abweichen, 
aufgelesen haben, und das weder metrisch noch dem Sinne 
nach erforderlich ist. 

V. 2 schreiben zwar aUe Herausgeber wie ich that daymeth, 
doch tritt Brusendorff (S. 255) ffir desireth ein, das sich auch 
im Cotton Ms., meiner Grundhs., findet, das ich aber zugunsteu 

Anglia. N F. XU. 7 
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jenes Ausdrucks aufgegeben habe, der in der mit dieseni Gedicht 
stellenweise ubereinstimmenden Erzilblung der Frau aus Bath 
gerade an den entsprechenden Stellen (s.d.Fu£Snoten) ersclieint. 
Die Schreiber haben offenbar den Ausdruck des Begehrens 
Oder Wunsches jeder nach seinem Geschmack geandert, kommt 
doeh aufser jenen beiden Verben auch coueyteth hier vor, 

V, 3 habe ieh, obwohl nur von einem Ms. gedeckt, die 
korrekte PrEsensform moot, da hier eine moralische Forderung 
vorliegt, eingesetzt, wdhrend die Herausgeber das Prat. niost(f) 
bieten. Vgl. Bal. Pi. 96. 

V. 4 finden wir in den Hss. vier verschiedene Verben zum 
Ausdruek desselben Begi’iffs, die alle zur Not passen. Ich habe 
mich mit Cott. und andern fur to hue entschieden, da V. 12 
dieselbe Redewendung wiederholt wird, desgl. Brusendorfl, 
wahrend die Herausgeber mit ein paar Shirley-Mss. suwe 
gewahlt haben. Allein aber habe ich vices gegen alle Autoritat 
in den Singular gesetzt, da hier Laster als Gesamtbegriff der 
Tugend gegenubergestellt wird, ebenso V. 15, obwohl hier 
Cott. mit seinen beiden Gefahrten abweicht, und trotz Brusen- 
dor& Widerspruch. 

V. 11 nehmen die Herausgeber aus der Mehrzahl der Kodizes 
die jungere Form Against st. Agains auf ; s. Pitee 65 und vgl. 
Wild, S.261f£. 

V. 15. tfber til st. to s. Anel. 219. 

V. 16 hat man wieder die Wahl zwischen vier Ausdrucks- 
weisen. Heath und nach ihm Em. greifen die zweier Shirley- 
Hss. Trin.2 u. Harl.^ ye may heraus, ohne zu bedenken, dafs 
deren unzuverlassiger Kopist in seinen verschiedenen Ver- 
vielfaltigungen ofters (so z. B. Pitee 24, 40, 87, 117; Fort. 12; 
Gent. 1, 2, 4, 8, 16; Venus 8, 26, 66), so auch hier, von sich 
selbst abweicht. Ieh bin bei meiner Basis geblieben und 
schreibe wie Sk. u. Brusendorff men may etc. 

V, 20. Dasselbe Dilemma. Klar ist nur, dais dem Text 
der meisten Hss. zum Trotz wegen des he in V. 21 das Objekt 
im Singular stehen muls, aber nicht, ob das folgende Verb 
wol Oder can (doone scheidet naturlich aus) sein sollte, zumal 
es in Cott. und einem Harl.-Kodex fehlt. „Gott macht den 
zu seinem Erben, der ihm gefallen will Oder kann?“ Ich 
sollte meinen, der Dichter wollte sagen: „den, der sich bestrebt, 
dem Henm zu gefallen", nicht „der ihm zu gefallen vermag “, und 
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habe demgemafs erstere Wendung vorgezogen, ebenso H. u. Em. 
(Warum stellt iibrigens H. die Worte hm his heir um?) 

XIX. Lak of Stedefastnesse. Hier tritt zu den Heraus- 
gebei’n noch Kaluza und abermals Emerson. — Einzelne 
Bemerkungen bei Brusendorff S. 275. Da icli die Lesarten, 
wo das Ton mir fur das an und fiir sich beste gehaltene M.s , 
die Hatton-Hs., mit dem Shirley-Ms. ubereinstimmt, fur gesicliert, 
ansebe, babe icb die der ubrigen beiseite gelassen; daber liabe 
icli, ebenso H. u. Em.: 

V. 5 oon st. lt/7c gescbrieben; 

V. 10 For now-adayes, dagegen Sk. u. Kal. Among us now, 
wobei sie For, das syntaktisch an richtiger Stelle steht und 
nur im unmafsgeblichen Bannatyne-Ms. feblt, unterdruckt 
haben, da sie sonst ihren Ausdruck nicht in das Veremafs 
hineingebracht batten. 

V. 28 driue thi peple (H. u. Em. thy folk), Sk., Kal. u. Brusen- 
dorff dagegen we'd{d)e thy folk, was vielleicbt poetiscber klingt, 
aber kaum am Platze ist, da Ch. vorher den Konig mahnt, 
strong gegen die Ubeltkter zii verfahren: Shew forth thi swerd\ 
Vorher Lowengebriill, danu Lamraei’gebldk eines Poetasters. 

Sonst ist noch zu bemerken, dafs icb nicht verstebe, wie 
Brusendorff V. 11 die matte Lesart conclusioun der unter- 
geordneten B-Q-ruppe gegenuber collmtoun der ubrigen 
empfeblen kann, zumal dasselbe Wort bereits vorher (V. 4) 
im Eeime erschienen ist. 

V. 12 babe icb to vor his neyghhur, allein auf Hatt. gestiitzt, 
eingefiigt, glaube aber, dais der Ehythmus des Verses dadurch 
gebessert wird. 

V. 17 hat H., ibm nach Em., ganz unbereebtigt man durch 
wight nacb einer vereinzelten Shirley-Hs. (Harl.^) ersetzt. 

V. 27 steben sicb wiederum verschiedene Ausdi-beke gegen- 
uber, von denen icb rightwisnesse fur den angemessensten balte, 
da er sich nicht nur in meiner Grundbs., sondern auch in zwei 
ferner stehenden, Trin. u. Bann., fludet, wkbrend er in den 
ubrigen dui’ch goodnesse, meist durch worjiynesse (so alle 
Herausgeber) verdrangt ist. Auch der Bedeutung nach wurde 
rightwisnesse besser bierher gehSren, da die Mabnung des 
Dichters an den K6nig: „Furcbte Gott, handle gesetzmalsig, 
liebe Wahrheit und Eechtscbaffenbeit“, nicht „Wurde“ 
lauten sollte. Freilich, vollstandig gesichert ist diesei" Aus- 
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druek nicM; doch lag auch kein rechter G-rund vor, von dem 
von mir bevorzugten Gewahrsmann hier abzugehen. 

XX. The Compleynte of Venus, die, obwohl konventionell 
gefarbt, nicht ohne Verdienst ist, hat Herausgeber wenig an- 
gelockt; und so haben wir es hier nur mit Skeat und Heath 
zu tun, die wiederum die engere Oxford-Gruppe (hier Fairf. 
u. Tan.) einseitig bevorzugen. Dazu das Geleit bei Kaluza. 
So schreiben sie V. 22 hlesse wel st. wel to blesse (weele hlisse 
in Ff. n. Not. gdbe einen mangelhaften Rhythmus); V, 26 bye 
st. dbye\ Y. 27 fasten st. fasting-, V. 47 ful (auch Not.) st. wel-, 
V. 63 wol (Hss. wil) st. wolde (schal Shirl.) ; V. 67 in alle wyse 
(was sie mit „auf alle Weise“ iibersetzen) st. of (Seld. on) 
able w. (d. h. von alien Weisen). — Erwahnung verdient, dais 
H. V. 37 hts vor yeuyng einfiigt, wodurch der Vers geschickt 
vervollstandigt wil’d. Denn Skeats Annahme eines Hiats hinter 
hue ergibt einen wenig wohlklingenden Vers. — Wegen der 
Formen sotel (V. 43) und soteltee bei Sk. s. Bern, zu LGW. 2546. 
— In der Anrede des Envoy gehen beide zu den Shirley-Mss. 
uber, indem sie mit Trineessfe) beginnen, wahrend die andern 
Princes lesen. Aus dem ersteren Ausdruek wurden wir folgem, 
dais der Dichter diese Verse einer furstlichen GSnnerin, nach 
Shirley der Herzogin von York, liberreicht habe, wie ich in 
der Einl. § 19 u. 44 ausfiihre. Hinzufiigen mbchte ich nur, 
dais aus dem Inhalt und dem Tone des Geleits keine pers6n- 
liche Beziehung dieser Art herauszulesen ist, noch weniger 
eine Anspielung auf Mars Oder Venus, so dais man zweifeln 
kann, ob jene Nachrieht des im Hofklatseh bewanderten 
Kopisten auf Wahrheit beruht. Es ist daher ratsamer, das 
Geleit als eine Widmung des Gedichts an mehrere fiirstliche 
Persdnlichkeiten aufzufassen, was dem Charakter der Schluls- 
strophe besser entspricht. So auch Kal. 

XXI. lenvoy de Chaucer a Seogan, auch in Emersons 
Text. — Da ich wieder Fairf. zur Grundlage genommen habe, 
und die Verhdltnisse der andem Hss. nicht durchsichtig genug 
Sind, um daraus weitere Folgerungen zu ziehen, bin ich bei 
den Lesarten jenes geblieben, wenn auch mSglicherweise die 
der andern den Vorzug verdienen kSnnen, zumal kein wesent- 
licher Unterschied zwischen beiden besteht. So schreibe ich 
V. 8 ysehape gegeniiber it scJiape der andern (so Sk. u. Em.; 
H. will es beiden recht machen und sagt it y-shape)-, V. 28 
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nor gegenuber V. 35 {holds (so nur Sk.) gegenuber olio. 
Nur V. 16 konnte man wegen der zu waMenden Wortfom im 
Zweifel sein, ob rekelnesse in Fairf., rehlesnesse in Pep. u. Cast. 
Oder rechelesnesse in Gg. H. u. Em. liaben sick fiir die erste, 
ich fiir die letzte entschieden, die ich mit „Unbedachtsamkeit“ 
iibersetze, wahrend Sk. rahelnesse, d. h. Voreiligkeit, daraus 
macht, was wohl aucb einen braucbbaren Sinn ausdruekt, doch 
eine nnnbtige Anderung ist. 

XXII. LeuTOy de Chancer a Bnkton, das ancb Kal. 
aufgenommen hat, gibt zu keinen besonderen Bemerkungen 
Anlafs. 

XXin. The Compleynte of Chaucer to his Purse, 
auch bei Em. u. Kal. 

V. 4. Das Add.s-Ms., dem Brusendorfl (s. S. 254) den Vorziig 
einraumen will, beginnt den Vers mit That, das auf so V. 3 
bezogen, Beachtung verdient. Ebd. nehmen die Herausgeber 
die Lesart hut des Pep. u. Add.5-Ms. an, die metrisch eine 
kleine Besserung bringen mag, doch nicht genug yerburgt ist, 
um hut tf der andern zu verdrangen. 

V. 19. is a, St. my, das H. u. Em. aufnehmen, ist auf Fx. 
beschrankt und daher wertlos. 

V. 25. Aus den verschiedenen Lesarten nehme ich alk 
oure holmes (vgl. Brusendorff) heraus, da m. E. der Dichter 
sagen will- „Der du alle unsere Leiden bessern kannst, 
gedenke auch meiner Bittschrift", eine Auffassung, der nur Sk. 
mit al our harm nahekommt; die andern haben myn st. our. 


*) Im selbeu Verse der Druckfehler Whe st We. 
Bebun-Zehlej!Idokf. John Kooh. 



DAS „ ARGUMENT “ ZU SHAKESPEARES 
„LUCRECE“. 


Das Argument zur „Lucrece“ ist das Stiefkind unter den 
scliriftstellerischen Zeugnissen des Dichters William Shake- 
speare. Mit Recht, wenn in dieser nuchternen Zusammen- 
stellung von Tatsachen sich keine Spur von Genialitat, keine 
Spur von persdnlicher Anteilnahme offenbarte, wie z. B. in 
dem Stratforder Testament! Oder vielleicht aueh dann nicht 
einmal mit Recht, weil die Betrachtung eines solchen durchaus 
prosaischen Dokuments als Folie zur Farbigkeit der Dichtungen 
von der grofsten Bedeutung sein kSnnte? 

Es sollte geniigen, dafs Sir Sidney Lee, der als einziger, 
meines Wissens, das Argument als Kunstwerk in Betracht 
gezogen hat, von ihm in der Einleitung zu seiner Faksimile- 
ausgabe der „Lucrece“ das knappe, aber in seinem Doppelsinu 
erschopfende Beiwort „lucid“ gebraucht. 

Stil. 

Das Alignment verdient in der Tat schon deshalb eiue 
besondere Beachtung, weil es den Prosastil des Dichters in 
Reinkttltur zeigt. In „Reinkultur“, denn gauz eigenartige 
Umstande veranlafsten ihn hier, selbst das geringe Mafs von 
persSnlichem Schwung zuruckzudrangen, das z. B. in der Wid- 
mung der „Lucrece“ noch zu spiiren ist. Eine Reihe von histo- 
rischen Tatsachen, die der Dichtung als Grundlage dienen, 
bringt er in gedi-angter Kurze zu Papier. Die Form ist die 
einer Klassenarbeit im Geschichtsunterricht. Und doch, trotz- 
dem sich der Dichter hier niemand gegemiber in Pose zu 
setzen hat, trotzdem er weiter nichts als eine praktische V"or- 
arbeit fur seine Dichtung, sozusagen ein Konzept in Gestalt 
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einer Zusammenfassung der ihm vorliegenden Quellen Livius 
mid Bandello zu seinem eignen Getoauch anfertigt, kann er 
sieh nicht anders ausdriicken als ein grolser Dichter, ein 
grolser ScMftsteller. 

NuchternsteProsa! Kein „schiiauckendes“ Beiwerk! Scharf 
umrissene Perioden! Keine Netensdtze den Hauptsatzen Yoran- 
oder nachgesetzt, sondern alle Nebensatze in lateiniscber Manier, 
moglichst als Partizipialkonstruktion (participium conjunctum 
Oder ablativus absolutus) in den Hauptsatz einbezogen! Fast 
jeder Satz als „relativer Anschlufs" angefugt, was der Erzkhlung 
eine unglaubliche Geschlossenbeit, Strenge and Atemlosigkeit 
gibt! Das Ganze ein Prosagegenstdck zu den Versen des Diehters 
im Sonett 60: 

Like as the waves make towards the pibled shore, 

So do our miuuites hasten to theu' end, 

Each changing place with that which goes before, 

In sequent toile all forwards do contend. 

Eoluposition. 

Der ungeheuren Spannung innerhalb der engsten stilistisclien 
Formen entspricht eine Erzahlungskunst, die alle durch die 
Quellen gegebenen Momente in haarscharfer Zeielmung voruber- 
gleiten Idlst. Die Umreifsung des Tarquinius Superbus, der 
niclit nur der Vater des Missetaters, sondern letzten Endes 
auch der Vater des politisclien Umscliwungs ist, veranlafst 
zwar eine etwas breitere Ausgestaltung des Auftaktes, als es 
die Familientragodie erfordert batte. Hier mufs sicb Shake- 
speare erst aus dem Banne politischer Interessen losen, in die 
er durch die Arbeit an den englischen Konigsdramen eingetaucht 
ist. Die Beziehung zivischen ubermutigen Thronraubern hier 
wie dort war eine zu unabweislich gegebene Ablenkung to 
die darstellende Phantasie des Diehters. Aber bereits die 
Situation im Zelte des Sextus Tarquinius ist mit voller Scharfe 
hingestellt, ohne dafs dabei nicht Eaum bliebe fur das Auf- 
leben der Stimmung bei dieser abendlichen Zusammenkunft. 
Die Stimmung des „pleasant humour" der jungen Manner scheint 
sogar den Dichter so zu packen, dafs er ihren iraprovisierten 
Ritt nach Rom bringt, bevor er berichtet hat, warum sie 
eigentlieh hinreiten. Erst von dem tugendhaften Verhalten 
Lukretias und dann von dem Versagen der andern Gattinnen 
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ill einem aiigeliangten selbstandigen Satz zu bericliteii, wdre 
ein zweiter erzahlerischer Fehler Shakespeares, -wenii er nicht 
durch Livius verleitet ware. Livius sagt namlieli liber I, 
cap. 57: „citatis equis avolant Eomam. quo cum primis se 
intendentibus tenebris pervenissent, pergunt inde Collatiam, 
ubi Lucreciam haudquaquam ut regias uui’us, quas in convivio 
luxuque cum equalibus viderant tempus terentes, sed nocte 
sera deditam lanae . . . inveniunt.“ Livius bericMet ganz un- 
gebbrigerweise von Rom nicbts als die Tageszeit, in der sie 
ankamen, nur urn Lnkretias Tugend durch die Untugendbaftig- 
keit der andern Gattinnen eflektvoll kontrastieren zu kSnnen. 
Bei Shakespeare hinkt „the other Ladies were all found 
dauncing and revelling, or in severall disports" bedenklich 
nach, und den Ritt von Rom nach Collatia vergiCst er (hat er 
doch sogar den Namen „Collatia“ vergessen und „Colatium“ 
geschrieben), so dafs der unkundige Leser meinen mufs, Lukretia 
beflnde sich ebenfalls hier in Rom. Er macht hiermit den- 
selben Fehler wie Chaucer, der allerdings so grundsatzlich 
alle zeitlichen und brtlichen Abstdnde verwischt, dais er schon 
aus diesem Grunde als Quelle fhr Shakespeare nicht in Frage 
kame. 

Die Vorgeschiehte ist also von Shakespeare kompositoriseh 
sehr unfrei und zum Teil sogar verworren dargestellt. Nach- 
dem sie aber abgeschlossen ist, setzt die Entwicklung des 
tragischen Konfliktes selber mit packender Gewalt ein. Wie 
vorhin das iibermutige Unternehmen der jungen Manner bild- 
haft auftaucht, so wird jetzt die seelische Situation des Sextus 
Tarquinius durch das eine Wort “yet smoothering his passions 
for the present” blitzartig beleuchtet. Auch sein heimliches 
Sichwegstehlen vom Heere kennzeichnet zur Genuge die Seelen- 
verfassung des sexuellen Freibeuters. Das Bild des unfrohen 
Liistlings, wie es die Dichtung noch weiter entwickelt, ist 
hier bereits in den Grundziigen gegeben. Grttnde fiir diese 
vorgeschrittene Entwicklung eines Motivs werden sich aus 
meiner Abhandlung dann ergeben. 

Die Untat selbst wird in ihren drei Etappen: Vorbereitung, 
Geschehen, Rfickzug, rasch abgetan. Dagegen entfaltet der 
Dichter die Mafsnahmen Lnkretias breiter und gestaltet die 
politische Folge zu einem wuchtigen Ausklang, der in schbnstem 
Einklang mit der Einfhhrung des Tarquinius Snperbus im 



DAS „akgdmknt“ zu shakkspbakks „i-dcrece“. 105 

Anfang steht und ihr so noch nachtraglich einen weilemi 
Schei'n von Berechtigung verleiht. 

Eutstelmng. 

Die Erzahlerkunst Shakespeares im Argument erweist sicli 
an der klaren Zusammenfassung des Stoffes im ganzen wie 
an der Lebendigkeit und Treffsiclierheit der Einzelheiten. Urn 
so deutlieher heben sieh von dieser Meisterschaft die erwahnten 
Unsicberheiten ab. Sie wurden in der Tat eine Einsehrankung 
fur unsere Bewunderung bedeuten, wenn sie nieht auf die 
Entstehungsweise des Arguments wie der „Lucrece“ zuriick- 
zufiihren waren. Shakespeare war namlieh nicht nur von seinen 
Quellen beeinflufst, sondern, wie ich annehmen mochte, 
sogar von ihren Eigenheiten und selbst von ihren Fehlern 
positiv angeregt. 

Die Annahme, dafs Shakespeare zur Dichtung der „Lucrece“ 
durch den Gedanken, ein Gegenstuek ziu’ Erotik von „Veims 
and Adonis" zu liefern, veranlafst sei, ist ja sehr naheliegend. 
Wenn aber beim Dichter eine Absicht wirklich vorlag, dann 
konnte sie sich ebensogut gegen die vergrdberte Erotik von 
Marlowes „Hero and Leander" gewandt haben, durch den der 
Dichter ja ebenfalls nachgewiesenermafsen beeindruckt ist. 
Es ist aber angebrachter, bei einem wirklichen Dichter an 
unbewufstere und tiefer liegende Anregungen zu denken als 
an derartige Absichten. Solche tiefer liegenden Anregungen 
gaben ihm aber seine Vorbilder, seine Quellen. 

Der Stoff im allgemeinen scheint dem Dichter schon aus 
dem Schulunterricht and zwar dem Geschichtsunterricht bekannt 
gewesen zu sein. In „Titus Andi’onicus", einem wiisten GebrSu 
aus alien moglichen geschichtlichen Namen und Motiven, wie 
sie einem halbwiichsigen Gymnasiasten im Kopfe herumspuken, 
kommt unter andern Bezugnahmen auf die Lukretia-Geschichte 
folgende Stelle vor: 

IV, 1, 61-64: 

Titus: Give signs, sweet girl, — for here are none but friends, — 
What Eoman lord it was durst do the deed: 

Or slunk not Saturnine, as Tarquin erst. 

That left the camp to sin in Lucrece’ bed*' 

Diese Stelle ist insofem wichtig, als das Verlassen des Heeres 
ein Zug ist, der bei Ovid sehr wenig deutlich hervortritt. 
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Vielleieht veranlalste das den Lehrer, wenn der Dichter liber- 
liaupt in diesem Stadium schon die „Fasti“ des Ovid las, 
was nicht anzunehmen ist, da diese GescMchtsdarstellung des 
Ovid schulpkdagogiscli nicht praktisch ist, gerade diese un- 
deutliche Seite in den „Fasti“ durch ErSrternng des zwei- 
maligen Besuches hei Lukretia darznstellen, oder aher der 
Schiller bekam den Stofl nur erzahlt. Spater einmal mufs 
nach meiner Auffassung Shakespeare die „Fasti“ des Ovid 
gelesen haben, wie das auch Sir Sidney Lee nachweist, and 
zwar nehme ich an, nicht lange, bevor er mit der Dichtung 
der „Lucrece“ begann. Glanbe ich doch sogar, dafs er durch 
zwei kompositorische Eigentiimlichkeiten bei Ovid zu seiner 
Neudichtung mitveranlafst ist. 

Eine wesentliche Ausschmixckung, die Ovid der Erzahlung 
des Livius, auf die er wie die meisten als die erste bekannte 
Quelle zuriickgreifen mufs, zuteil werden Idfst, ist die, dafs 
Lukretia, wahrend ihr Gatte und seine Kameraden sie beim 
Spinnen antreffen, den Magden von den Gefahren ihres Gatten 
im Felde erzahlt und sich dabei in eiuen Zustand hineinredet, 
aus dem sie die Stimme des anwesenden Gatten auf drama- 
tische Weise befreit. Diese Szene ist von Ovid erfunden, um 
Lukretia in einer recht schonen Pose zu schildern, wenn sie 
aufatmend in den Armen ihres Gatten liegt. Eine effiektvolle 
und dramatische, aber eben auch eine theatralische und fur 
die Begebenheit selbst ziemlieh uberfliissige Szene! Das mag 
Shakespeare gefuhlt haben, und in seiner kompositorisch alles 
wandelnden und richtigstellenden Phantasie nickte sich dies 
Bild eines Sprechens von Collatin an eine Stelle, wo es fur 
die Handlung viel wichtiger ist, namlich an die Stelle, wo 
Sextus Tarquinius am Abend seiner TJntat Lukretia von den 
Heldentaten ihres Gatten berichtet. 

Es ist klar, dafs an dieser Stelle das Sprechen von Collatin 
eine ganz andere dramatische Bedeutung gewinnt. Psycho- 
logiseh von grSfster Wahrheit, dafs der Einbrecher in die 
Ehe Gesprachsstof von dem abwesenden Gatten holen mufs, 
ist dieser Zug gleiehzeitig mit ungesuchter tragischer Ironie 
erfdllt, und das Bildmafsige der beiden einander Gegeniiber- 
sitzenden bei Shakespeare steht gewifs nicht hinter der 
sentimentalen Pose zuriick, in die Gattin und Gatte bei Ovid 
fallen. 
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Eine weitere Ausschmuckung bei Ovid ist die Schilderuiig 
del' Liebesgedanken des Sextus Tarquinius. Gewils kann sicli 
auch bier der Dichter dei’ „Ars amandi“ nicht verleugnen, aber 
gerade an diesem Punkte von Ovids Dichtung ist alles so 
gestaltet, dais es unaufhaltsam auf den tragisclien Konflikt 
zusteuert. Shakespeare jedocli uberbietet Ovid, indem er die 
Erwagungen des Tarquinius in die Spanne zwisclien der abend- 
lichen Bewirtung und die Tat drangt. Darin verrat sich die 
Technik dramatischen Exponierens; einen kimstlerischenVorzug 
gegenuber Ovid kann man an dieser Stelle dagegen Shake- 
speare um so weniger zuschreiben, da Ovids knappe Fassung, 
auch wenn man noch so viel Sympathie fiir Shakespeares 
grandiose Dialektik hat, auf alle Falle passender ist. 

Diese beiden Weiterentwicklungen von Zugen, die Ovid 
nicht bei Livius faud, weisen darauf hin, dais Shakespeare 
vor allem in kunstlerischer Hmsicht durch Ovid angeregt ist. 
Eine etwas weiter zuruckiiegende Ovid-Lektiire kann daher, 
meine ich, Shakespeare die Anregung zur Dichtung der 
„Lucrece“ uberhaupt gegeben haben. 

Gestaltet Ovid in seinen Versen die Prosaerzahlung des 
Livius ftberall poetisch aus, so ist die Paraphrase des Bandello 
m seiner Novella (XXI im parte secondo) im allgemeinen nur 
eine Verbreiterung desjenigen, was im Livius weit plastischer 
gegeben ist. In einem Punkte aber ist Bandello, der Geist- 
liche, in ganz auffallendem Mafse iiber den Rahmen der Er- 
zahlung hinausgegangen. Bevor Lukretia den Selbstmord begeht, 
diskutiert sie mit ihrem Gatten die Angemessenheit dieses 
Selbstmordes. Die ganz unmogliche Einflechtung, die aufser- 
dem den gleichen Umfang hat wie die ganze ubrige Erzahlung, 
ist sozusagen eine Auseinandersetzung Bandellos mit der 
Stellungnahme des Augustinus in „De civitate Dei*‘ (liber I, 
caput XIX) ZU dem Verhalten der Lukretia. 

Diese literarhistorischen Zusammenhange muls man ein- 
gehend studieren, um zu verstehen, wie Shakespeare, der vou 
diesen Zusammenhangen sicher nichts wulste, dazu kam, aus 
seinem eigenen moralischen Bewulstsem die grolse Reflexion 
der Lukretia 764—1078 aufzutiirmen. Auf der BUhne kam 
seine Redekunst in lebendigen Flufs, so dais wir die rheto- 
rischen Grundlagen vergessen. Bei der Abfassung einer lang- 
atmigen Versdichtung dagegen drflngte sich ihm das, gewils 
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oft iiber Gebuhr, hervor, was an grandiosen Gedanken- 
operationen und Wortbildungen in seinem Him schwelte und 
brodelte. Eine gewaltige Scholastikerseele ist es, was sich 
anfangs mit Shakespeare in eine Zeit stellt, die fur solche 
schwere Pracht keinen Eaum mehr hatte. Einem Kritiker 
aber ist es nicht gemMs, solche Eigenheiten als Ballast zu 
empflnden. Wer vor Shakespeares Dialektik in der „Lncrece“ 
einen Horror hat, kann ihn vertreiben, wenn er es einmal 
unternimmt, sich durch die erwhhnten Paradereden bei Bandello 
hindurchzuwinden. Denn lafst man alle sprachlichen und 
menschlichen Kriterien bei einem solchen Vergleich aufser acht, 
so bleibt wiederum aaf Shakespeares Seite das Verdienst, die 
Eeflexionen an die richtige Stelle gesetzt zu haben. Ist 
es doch widerwartig, eine Frau ihrem Manne gegenuber den 
beabsichtigten Selbstmord verteidigen zu lassen, whhrend die 
Eeflexionen der Lukretia bei Shakespeare durchaus in der 
Situation begrflndet sind. Das ist ein Gesichtspunkt, unter 
dem das dichterische TJnternehmen durchaus gei-echtfertigt 
ist, wenn auch der asthetische Erf olg fur den nicht vorhanden 
sein mag, der an Gedankenwortkunst keine Freude hat. 

❖ * 

* 

Breiter, als es eigentlich die Behandlung des „Argumentg“ 
gestattet, habe ieh entwickelt, dais Shakespeare wesentliche 
Anregungen flir seine „Lucrece“ durch kompositorische Fehler 
zweier seiner Vorbilder, des Ovid und des Bandello, empfangen 
haben mag. Aber es kann nur so verstandlich werden, wie 
ich die Entstehung der Dichtung und damit im Zusammenhang 
die Entstehung des „ Arguments" auffasse. Weitergehende IJnter- 
suchungen, die im einzelnen darzustellen hier nicht der Ort 
ist, haben mich darauf gef&hrt, dais Shakespeare die „Lucrece“, 
vielleicht verleitet durch die erwhhnte Undeutliehkeit bei Ovid, 
da begonnen haben mag, wo Tarquinius seine beabsichtigte 
Tat, auf dem gastlichen Bette liegend, in Gedanken erwSgt, 
ohne die lange Voi^eschichte in Betracht zu ziehen. Im 
Weiterdichten mag dann Shakespeare seine mangelnde Kennnis 
des Stofies bevmfst geworden sein. Er muls nun aber nicht 
mehr den Ovid, sondem nur den Bandello und den Livius zur 
Verfhgung gehabt haben, denn in dem Argument, das ich als 
einen Versuch ansehe, nach der Lekttoe dieser beiden QueUen 
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den ganzen Stoff in eine ubersichtliehe Form zu fassen, stiitzt 
er sich im Wortlaut eigentlicli nur auf diese beiden Quellen 
Eine ganz diinne Eeminiszenz an die Ovidlekture kbnnte man 
hochstens in einer (bei Shakespeare durchaus mogliehen) Um- 
bildung des „Dicta pla«ent“ bei Ovid in das ^pleasant humor" 
ira Argument erblicken: Klangkhnlichkeit bei starker Sinn- 
umwandlung spricht fur eine weiter zuruckgreifende Reminis- 
zenz. Dagegen ist die Nachwirkung von Bandello und Livius 
so stark, dais das Argument als ein Zusammenflufs unmittelbar 
vorhergegangener Lekture dieser beiden Quellen erscheint. 
Dies mdge im einzelnen belegt werden. 

Yergleichung mit den Quellen. 

Die einleitenden Angaben liber Lucius Tarquinius 
Superbus finden sich in Bandello. Es ist mbglich, dais dies 
gerade Shakespeare dazu veranlalste, auch noch Livius zu 
Rate zu ziehen. 

Livius gab keinen Anlals, das bei Shakespeare nur noch 
einmal vorkommende, von Lafeu gesprochene Wort „excesme“ 
zu verwenden, da es kein lateinisches ist. Bei Bandello kommt 
ander warts „eccessivo“ vor. Letzten Endes kommt aber auch 
Shakespeares Quelle fur die englisehen Kbnigsdramen, Hall, 
als Anregung in Frage. 

“contrarie to the Bomaine lawes and custmnes” setzt sich 
wohl aus „neque iussu populi" und „Lucio Tarquimo . . . che 
per i suoi cattivi costumi fu da’ rontam cognominato superbo" 
zusammen; das Wort „Romaine“ hat aus Bandello das daneben- 
stehende Wort „ costumi" an Shakespeares „lawes“ heran- 
gezogen, trotzdem „customes“ so in einen ganz andern Sinn- 
zusammenhang kommt. 

“not requiring or staying” weist in der Konstruktion wie 
im Sinn auf Livius. 

“suffrages” dfirfte dagegen aus „Titus Andronicus" stammen. 

“accompanyed with” findet sich in „Titus Andronicus", 
„Richard III.", „Heinrich VIH." und „Coriolanus“, ist also dem 
Dichter gelauflg. Zu „went accompanyed" wird er aber an- 
geregt durch eine sp^tere Stelle bei Bandello: „Arriverano il 
padre ed il marito ... con i compagni . . .“, ein Anzeichen 
dafur, dais das Argument nach vollstandiger Lesung des Bandello 
geschrieben wurde. 
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“with his sonnes and other Noble men” ist eiue Kontraktion 
von „tra gli altri flgliuoli suoi“ und „tra gli altri signori e 
gentiluomini“. 

Diese beiden Ausdriicke folgen kurz nacheinander, man 
sielit also, dais Bandello schrieb, wie er sprach, niclit als 
stilisierender Schriftsteller. Den stilistischen Feliler niaclit 
dann Sliakespeares G-edachtnis wieder gut, denn wenn er in 
den Text geselien hatte, ware er schwerlich zu einer Ver- 
scliweilsung der beiden Ausdrucke gekommen. 

“to besiege Ardea, during which siege”. Hier wiederholt 
also Shakespeare den stilistischen Fehler des Bandello. — Fur 
“to besiege Ardea” findet sich in beiden Quellen kein direktes 
Vorbild, die ganze Phrase ist aus „Durando questo assedio“ 
herausgezogen. 

“the prindpall men of the Army” ist ein gutes Beispiel 
fiir flaehere Anwendung eines in der Quelle sachlich not- 
wendigen Ausdrucks. Denn Livius sagt aus guter Kenntnis 
des (Livius) zeitgenossischen Kriegswesens heraus: „in his 
stativis (Standlager), ut fit longo magis quam acri bello, satis 
liberi commeatus (Uiiaube) erant, primoribus tamen magis 
quam militibus“. Die „convivia et comisationes“ lafst Livius 
richtig zwischen den „regii iuvenes" stattfinden. Vielleicht 
hielt Shakespeare wie ein mittlerer Lateinschfiler die „com- 
meatus“ fiir „meetings“, denn dies abstrakte Wort steht in 
gar keinem Verhaltnis zu den drastischen Wbrtern „convivia, 
comisationes, potare, cenare" bei Livius — das „desinare“ bei 
Bandello kommt uberhaupt nicht in Betracht. 

“one evening at the Tent of Sextus Taxquinius” erinnert 
zunachst an „ Julius Caesar" in 2, 176. Es ist eine neue Farben- 
mischung, denn weder Livius noch Bandello, weder Ovid noch 
Chaucer halten es fur nStig, schon an diesem Punkt der Er- 
zdhlung auf die Tageszeit Bezug zu nehmen. Auch wird nirgends 
geradezu von einem „Zelt“ gesproehen. Es gibt allerdings 
eine Assoziationsmoglichkeit, namlich die Erinnerung an das 
bei Bandello viel spater vorkommende, sehr anschauliche 
„Giunsero a Roma ne 1’ imbrunir de la notte“, das dann auch 
gut von den „meetings“ zum „one evening" iiberleiten vriirde. 

“Tent of Sextus Tarquinius the Kings sonne” — „forte 
potantibus his {regii iuvenes) apud Sex. Tarquinium, ubi et 
Collatinus cenabat Tarquinius Egerii filius“. 
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“in theyr discourses after supper” Wolil geben die Quellen 
Anbalte fiir die „discourses“, so Bandello „di varie cose ragio- 
nando". Aber nichts ist in ihnen von einem Abendessen gesagt 
nnd am allerwenigsten davon, dais sicb das Gesprach nacli 
dem Essen entwickele. — Der Ausdruck dUrfte nicht der freien 
Phantasie des Dicliters, sondern einei' bestimmten Situation 
in seinem Leben entsprungen sein. Denn in Ho A II 4 haben 
wir folgende Situation: VerscMedene Lords diskutieren die 
juristischen Probleme der Thronfolge. Im Saal des „Temple“ 
konnten sie sicb nicht frei genug daruber aussprechen, im 
„Temple-Garden“ kdnnen sie das besser. Diese Situation ist 
so merkwiirdig deutlich, die Lokalitat scheint so wenig durcli 
eine Quelle bedingt, dais man an ein entsprechendes Erlebnis 
des Dichters denken mochte. Verstarkt wird dieser Eindrnck 
dadurch, dais in einer parallelen Situation im Drama, in H^B II 2, 
■wiederum Lords auftreten, die wiederum in einem Garten einen 
Spaziergang maclien, um dieselbe juristisclie Frage zu dis- 
kutieren. Diesmal tun sie das nach einem „simple supper". — 
Wenn ich ganz kuhn und prazise sein durfte, ist der Dichter 
scheinbar einmal dabei gewesen, als man nach einem einfachen 
Abendessen sich in den Garten begab, um diese Frage zu 
diskutieren. In der Dichtung verlegt er die Diskussion mit 
dem juristischen Gegenstand das erstemal in den„Temple 
Garden", das drittemal, im Argument, wird die Situation in 
Ho B in der sprachlichen Formulierung ^discourses after supper" 
in Anwendung gebracht. 

“every one commended the vertues of his owne wife” 
„incidit de uxoribus mentio; suam quisque laudare" 
„cominci6 ciascuno di loro la sua moglie a laudare . . . 
volendo ciascuno che la sua fosse la pifi bella, la piu gentile, 
la piu costumata e quella che“ etc. Durch das libereinstimmende 
„incidit“ und „cominci6“ whre ein „commenced“ geboten 
gewesen. Es geht unter in „commended“. Die langatmige 
Aufzahlung der Tugenden bei Bandello fafst Shakespeare ein- 
fach in „the vertues" zusammen. 

“among whom Collatinus extolled” ist auch Zusammen- 
fassung. 

“the incomparable chastity”. Spater in den Liebesgedanken 
des Tarquinius, und zwar bei Livius „castitas“, bei Bandello 
„incredibile bellezza" und „indicibil beltit". 
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“in that pleasant humor” entweder das erwahnte „dicta 
placent" bei Ovid Oder doch wohl besser „ab iuvenali ludo in 
castra redeunt" bei Livius. 

“they all posted to Borne”. Bei Livius stimmen „omnes“ 
dem Vorseblag Collatins zu, dann „citatis equis avolant Eomam". 
Dies „avolant“ bedingt das „posted“ weit mehr als Bandellos 
„a la gagliarda cavalcarono". 

„posted to Rome, and intending" 

„ avolant Eomam. quo cum primis se tntendenUbus tenebris 
pervenissent . . — Ein brasses Beispiel von Klangverbindug 
bei vblligem Fehlen einer Sinnverbindung. 

“hy theyr secret and sodaine arrtval” — „pervenissent“ 
nnd „Elle . . . di questa nostra eontroversia alcnna cosa non 
sanno. Noi 1’ accoglieremo a 1’ improviso" 

“to mdice triall of that which every one had before avouched” 
„a r improviso andiamo a ... far gli occM nostri giudici 
di quello che disputiamo“. Durch das „sodaine arrival" ist 
„aecoglieremo a 1’ improviso" wiedergegeben. Kurz vorher 
kommt aber in der Rede des Collatino ebenfalls „a 1’ impro- 
vise" vor. Dadurch wil’d das „far giudici da quello cbe dis- 
putiamo" mitgerissen, was bei Shakespeare in der Verbreiterung 
„which every one had before avouched" eine fur seine ErzUhlung 
recht unzutrS-gliche Naehholung herbeifuhrt. 

“onely Colatinus finds his wife”. Die Quellen haben Plural, 
Livius „inveniunt“, Bandello selbst da „ritrovammo“, wo Col- 
latino in der Erinnerung an das Geschehnis spricht. 

“{though it were late in the night)”. — „nocte sera". 
Bandello bringt recht wirkungsvoll diese Zeitangabe schon da 
an, wo die jungen Leute erst von Rome nach Collazia abreiten: 
„Vedute queste, essendo giJi notte secura e a cavallo rimontati". 
Shakespeare halt also die S telle des Livius fest, bringt aber 
Wortlaut und Konstruktion des Bandello: wiederum bezeichnend 
fttr seine mischende Gedachtnistatigkeit. 

“spinning amongest her maides”. Hier ist Shakespeare 
kiirzer als selbst Livius: „deditam lanae inter lucubrantes 
ancillas". Ist die Knappheit durch Ovid angeregt, der sehr 
schSn und einfach „nebat“ sagt? 

“the other Ladies” heifst es bei Shakespeare im Gegen- 
satz zu Lucrece, bei Bandello aber „le proprie moglie . . . 
videro insieme con altre donne loro equal!" als Ubersetzung 
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von Livius’ „cum aequalibus": Wortgleiehheit in anderem Sinn- 
znsammenhang! 

“were all found”. Livius und Bandello haben an dieser 
Stelle „viderant“ und „videro“, Bandello erst in der grofsen 
Eede des Collatino das schon erwahnte „ritrovammo“. 
“dauncing and revelling or in severall disports:” 

„in convivio luxuque . . . tempus terentes" 

„in giuocbi, in feste, in mangiare e here scherzevolmente 
il tempo e in lascivia consumare" und zweitens; „non in suoni, 
non in balli, non in mangiar or here, non in altri lascivi 
giuocbi 0 giovenili trastulli ritrovammo". Die Auswahl, die 
Shakespeare unter den „severall disports" trifft, ist sitten- 
geschichtlich bezeichnend. Bemerkenswert scheint mir ferner, 
wie liber alle Beeinflussung durch die Quellen hinaus der 
Dichter Shakespeare einen stilistischen Ausdruck fiir den 
Gegensatz zwischen Schlichtheit und Zerstreutheit findet: bier 
“spinning amongest her maides”, dort “dauncing and revelling 
or in severall disports”. 

“whereupon the Noble men yeelded Collatinus the victory, 
and his wife the Fame” 

„muliebris certaminis laus penes Lucretiam fuit“ (ein Satz 
dazwischen, dann:) „victor maritus . . 

nPerche ... i tre fratelli ... da Collatino vinti se con- 
fesserono e la lode . . . unicamente a Lucrezia diedero". 

Bei Ovid fallt dies Motiv ganz unter den Tisch. 

“At that time” — „ibi“ — „Quivi“ — Ovid: „interea“. 
“being enflamed”. Hier Ovid „furiator ignes concipit". Bei 
Livius erst spater „amore ardens". Bandello ahnlich wie Livius. 
“with Lucrece beauty” 

„cum forma turn spectata castitas incidat" 

„Sesto Tarquinio la somma ed indieibil belta di Lucrecia 
riguardando". 

“yet” — „ma“. 

“smoothering his passions for the present”. Bei Livius ist 
von keinem Unterdrucken der Leidenschaft die Eede, beim 
sentimentalen Ovid kann er sie nicht unterdrucken: 

„Ut solet a magno fluctus languescere flatu, 

Sed tamen a vento qui fuit, unda tumet: 

Sie quamvis aberat placitae praesentia formae, 

Quern dederat praesens forma, manebat amor“. 

Auiflia N F XLI ^ 
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Der gewiegte Liebesabenteuer-ErzkTiler Bandello lUlst Tar- 
quinio alles erwagen, ^iper adempir il suo dishonesto appetite", 
bis er sehliefslich dazu kommt, „a saziar il suo sfrenato 
appetite". Erst kurz vor der Tat ist von einem „aspettar 
che ciascuno fosse a dormir" die Rede, im iibrigen foigt 
Bandellos Tarquinio seinem Triebe besinnungslos. 

Weniger die Wortverbindung (ohne Sinnverbindung) 
zwiseben “for the present” und der durch die Verdoppelung 
sich allerdings dem Gedkehtnis gut einprhgenden Folge von 
„praesentia“ und „praesens“ bei Ovid als das Aufgreifen des 
Nicht-unterdriicken-kbnnens und die geniale Umwandlung in 
absichtliche Unterdriickung bei Shakespeare beweisen, dafs 
hier Ovid nachgewirkt hat. — Im ubrigen kann man auch 
hier Studien ilber den Unterschied zwischen romanischer und 
germanischer Auffassung machen. 

“departed . . . hacke” — „redeunt“ — „se ne tornarono". 

“with the rest” — „tutti“. 

“to the Campe-” — „in castra" — „a 1’ oste di Ardea", 
spater „si parti dal campo". 

“from whence he”. Shakespeare schliefst also Riickkehr 
und abermaligen Wegritt stilistisch dieht aneinander. 

“shortly after” — „paucis interiectis diebus" — „Passati 
adunque alcuni pochi giorni". Shakespeare noch knapper als 
Livius ! 

“privily” — „inscio Collatino senza far molto ai fratelli 
ne ad altri." Man sieht, wie Shakespeares erzahlerische tiber- 
legenheit immer mehr durchbrieht. 

“withdrew himselfe”. Livius sieht nur das Ziel „Collatia", 
Bandello sagt trocken: “si parti", Shakespeare zeichnet das 
Bild des Bosewichts weiter, das er mit dem „smoothering“ 
begonnen hat. 

“and was {according to his estate) royally entertayned”. 
Livius, Ovid und Bandello haben das Motiv der Verwandtschaft. 
Dies zu unterdriicken, ist von Shakespeare sehr weise. Der 
Konflikt ist viel scharfer, wenn Tarquinius und Collatinus 
miteinander befreundet sind. Ubrigens diirfte Shakespeare 
diese verwandtschaftlichen, wie so manche anderen Beziehungen, 
als er mit der Dichtung begann, einfach vergessen haben, 
wobei es dann doch bei unbewufster kunstlerischer Weisheit 
bliebe. Dagegen unterstreieht er den KSnigssohn, ebenso wie 
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Bandello: „facendogli tutto 1’ onor ... die a flgliuolo di re 
era conveniente." Da weder Livius nodi Ovid diesen Zug 
liaben und das Aristokratisehe von Shakespeare dnrdi die 
Klammer aufserordentlich unterstrichen wird, so hat diese 
Stelle wohl einige Bedeutung in der Kontroverse, ob bei Shake- 
speare demokratische Gesinnungen moglich sind. 

“entertayned and lodged” 

„post cenam in hospitale cubiculum deductus" 

„Lucrezia alquanto dopo cena quello a la camera acconi- 
pagn6“. 

Jetzt hinkt endlich die Ortsangabe fiir den Wohnsitz der 
Lucrezia bei Shakespeare nach: “by Lucrece at Collahum” 
(fiir „Collatia“), sicher, weil der Name ihm jetzt erst ungefahr 
einfallt, und zwar in Gedaehtnisanlehnung an die vorhergehende 
Stelle bei Bandello: „si parti dal campo e dritto se n’ ando 
a Collazia a dismontar in casa di Collatino, ove Lucrezia sua 
moglie dimorava." 

Der nachste Satz, der entscheidende der ganzen Erzahlung: 
“The same night he tretcherouslie stealeth into her Chamber, 
violently ravisht her, and early in the morning speedeth away ” 
ist fast durehweg Shakespeares eigene Pragung. 

‘S« 

Wie in ein Sammelbecken ist das spraehliche und inhalt- 
liche Ergebnis der Lektiire zweier Quellen fur „Lucrece“ in 
das Argument zusammengeflossen. Nur wenige Bestandteile 
aus anderen Quellen sind mitgerissen. Dais sich das so 
Gesammelte als ein kleines Kunstwerk, trotz der sehr ver- 
standliehen Mangel darstellt, das ist schon besprochen worden. 
Es ist eine Quelle des Genusses, deren Wert, trotz des Wortes 
von Sidney Lee, noeh nieht geniigend gewiirdigt ist. Ubrig 
bleibt noch, zu verfolgen, wie aus diesem Sammelbecken nun- 
melir der inhaltliche Stoff und der Sprachschatz in die Dichtung 
selbst abstromt. 


Nachwirkung des Argument-Wortschatzes in der Diclitnng. 

Auf die Behandlung der inhaltlichen Beziehungen zwischen 
„Lucreee“ und ilirem Argument mbchte ich in diesem Zusammen- 
liang nicht zu nahe eingehen. Die literarischen Zusammen- 

gt 
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hange der „Lucrece“ sind trotz eingehender Untersuchungen 
wie der von Wilhelm Ewigi) und Sidney Lee noch lange nicht 
in dem Grade geklart, da£s nicht hei einem solchen Versucli 
schliefshch aus einer Spezialarbeit uber das Argument eine 
nmfassende Arbeit iiber die literarischen Grundlagen der 
„Lucrece“ werden mafste. Ich will mich daher auf die leicht 
fiberschaubaren Ergebnisse der Wortstatistik stiitzen, urn 
dabei allerdings dann doch das in diesem Zusammenhang Not- 
wendigste uber den literarischen Ursprung einiger Eigentumlich- 
keiten der „Lucrece“ zu sagen. 

Bei der ausgepragten Neigung des Dichters, nicht nur 
andere Dichter, sondern auch sich selbst sprachlich zu kopieren, 
soUte man erwarten, dais der im Argument gesammelte Sprach- 
schatz womoglich ganz in die Dichtung eingeflossen wkre. 
Das ist aber nur in einem so beschrankten Mafse der Fall, 
dais ich geneigt bin, daraus den Schluls zu ziehen, dais der 
Dichter, nachdem er dorch Niederschrift des geschichtlichen 
Vorgangs, soweit er ihn aus Bandello und Livius ermittelt 
hatte, sich denselben vergegenwartigt hatte, nun nicht sofort 
an die Weiter dichtung der „Lucreee“ herangegangen ist. Man 
konnte sich vorstellen, dais er aus einer Bibliothek sich nach- 
einander den Bandello und dann den Livius ausgeliehen hat, 
um sich Uber die genaueren Grundlagen seiner Dichtung, mit 
der er bereits, vielleicht angeregt durch Ovid, begonnen hatte, 
zu vergewissern. Nachdem er aus Livius und Bandello die 
genugenden Aufschliisse bekommen hatte, mag er, um das 
falsche Bild, das ihm Ovid vermittelt hatte, zu fiberdecken 
und das richtige fur seine Dichtung sozusagen als Sthtze jeder- 
zeit parat zu haben, den Stoff in Form eines Aufsatzes, viel- 
leicht auf einen grolsen Bogen Papier, niedergeschrieben haben. 
Dies ware dann das „ Argument", das beim Druck der „Lucrece“ 
uberflussigerweise und sehr unschon zwischen Widmung und 
Dichtung, nachdem das ubrige bereits gesetzt war, hinein- 
gepfei’cht worden ist: ein Zeichen, welchen Wert man schon 
an diesem Zeitpunkt jeder Zeile des Dichters beimals. Er 
braucht aber nun nicht sofort an die Weiterausgestaltung 
der Dichtung auf Grund des neuen Bildes gegangen sein. Je 
genauer man das Schaffen des Dichters gerade in dieser Periode 


0 Anglia XXH (1899). 
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luitersuclit, desto deutlicher wM es, dafs er mit melirereii 
Arbeiten nebeneinander bescMftigt wai’. 

Annahernd SOWorte des Arguments finden in der Dichtung 
keine Verwendung. Bei den Eigennamen „Superbus, Servius 
Tullius, Publius Valerius'' wie dem Yornamen „Junius“ des 
Brutus und „Sextus“ des Tarquinius ist dies nicht Aveiter 
verwunderlich. „excessive, surnamed, father-in-law, noblemen, 
principal, spin, dance, disport, kingdom, family, consuls" sind 
Worte in aktuellen Zusammnhangen, die in der Dichtung 
nicht vorkommen. Eine Ausnahme bildet „stabd'‘, das durch 
die kunstlerische Antithese (1723,4): 

Even here she sheathed m her harmless breast 
A harmful knife, that thence her soul unsheathed 

ersetzt wird. Die relativen Anschlusse „whereupon, where- 
with, from whence" kommen in der Dichtmig natiirlich auch 
nicht vor, ebenfalls „during, according, after" (Konjunktion) 
nicht. „demanded" ist einWort, das durch Bandellos „demand6" 
bedingt ist. 

Es bleibt immerhin eine Eeihe von Worten, die bei grofserer 
Nahe der Abfassungszeit kaum in solcher Anzahl unverwendet 
geblieben waren: „eTening, discourse, pleasant, treacherouslj’, 
royally, privily, deal, accompany, require, avouch, tvithdratv, 
dispatch, stay for, custom, amongst". 

Einige Worte des Arguments klingen allerdings in ahnlichen 
der Dichtung nach. „inflame" in „flame“ ((i), „extol“ in „exceed" 
(81, 229), „excel“ (191), „acclamation" in ,, plausibly" (1855). 
„doer" ist nur ein Ersatzwort fur das vorhergehende „actor“, 
ist da aber in viel starkerein Zusammenhang mit den Stellen 
in den vorhergehenden Dramen. 


Nachwirkaugsschlchten des Argument-Wortschatzes. 

Die Nachwirkungen sind vielfach derart, dafs sich die 
betreffenden Worte nur ein- Oder zweimal in der Dichtung 
wiederholen. Dadurch wird eine bequeme Kontrolle moglich, 
auf welche Partien sicli die Nachwirkung besonders erstreckt, 
d. h. vor welchen Partien der Dichter das Argument zu Bate 
gezogen haben diirfte. 
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Die erste Schicht reicht von Vers 1—125. 

1 besiege 76 army 121 intending 

2 flame 88 secret 122 after supper 

15 tent 92 estate 125 every one 

50 arrive 110 victory 

Bei dieser Eeihe sind folgende Beobachtungen zu macben: 

1. Der Anstols zu einer neuen Gedankenbildung durcb 
erne Eeminiszenz wii’d vielfach im Strophenanfang 
gegeben (1, 15, 50, 92) 

2. In der Mitte der Eeibe wird die Beziehung loser: 
armies, secret, estate, victory. 

3. In Strophe 120—126 setzen wieder ganz entschiedene 
Beziehungen ein, so dafs man geradezu an einen Blick 
des Dichters auf seinen „Zettel“ denken konnte. 

Bezeichnenderweise bricht mit Vers 125 die Beziehung 
auf lange Zeit ab. Nur vereinzelte Stellen weisen vielleicht 
noch auf eine Nachwirkung hin. 

283 Away he steals 

(eine Verbindung von “steoieth into her Chamber” 
und “speede^^ away”, 
durch den Gleichklang herbeigefuhrt). 

326 The doors, the wind,- the glove that did delay him, 

He takes for accidental things of trial 

467 withal 743 depart 926 post 

587 moved 781 arrive 1086 reveal 

608 actor 808 chastity 1150 whole 

640 exiled 893 bitter 1301 people 

692 chastity 894 violent 

729 he stealeth 924 general 

Nachdem sich nach einigermalsener Dichte zwischen 608 
und 926 die Nachwirkung noch mehr abgeschwhcht hat, scheint 
sich der Dichter, bevor er das geniale Eitardando der Gemalde- 
betrachtung einfiigte, mit dem Argument abermals befafst zu 
haben. Vielleicht wollte er bereits die Dichtung dem Schluls 
zuftihren, als er auf den Einfall kam, diese Episode einzu- 
schieben. 
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1373 lamentable 
1397 manner 
1400 government 
1410 several 
1428 whole 
1454 changed 
1460 bitter 
cruel 


1484 general 
1530 lodged 
1558 contraries 
1595 acquaintance 
1601 attired 
1635 found 
1667 violent 
1683 sudden 


1690 plight 
1744 moui niug 
1801 early 
1814 habit 
1825 humour 
1844 rest 
1854 consent 


Es ist wohl ZU ersehen, dais die Nachwirkungen in dieser 
letzten Reihe von 1373 bis zum Schluls ziemlich durchlaufeud 
sind. Zu beachten ist, mit welchem Nachdruck die Worte 
sich bisweilen in einen ganz andern Sinnnzusammenhang 
hineindrkngen, z. B. „manners, government, lodged, contraries, 
acquaintance, attired in discontent, plight, early, habit, childish 
humour (iuvenali ludo?), the rest". Jedenfalls smd diese Nach- 
wirkungen nicht nur durch aktuelle Zusammeiihange bedingt, 
die aufserdem von 1373 — 1558 ja noch gar mcht vorhanden sind. 

Eine entsprechende Frage ist auch in bezug anf die erste 
Reihe (1—125) zu stellen. Wo liegt der Grand dafiir, dais 
diese Reihe mit solcher Betonung abbricht, ebenso wie die 
Reihe am Schluls ganz klar mit 1373 einsetzt? — Die 
Antwort habe ich bereits angedeutet- Die aus den Quellen 
gezogenen, im Argument festgehaltenen Erkenntnisse uber die 
(Ovid gegenuber) richtigen Zusammenhange der Lukretia- 
geschichte befahigten den Dichter, sein ‘‘pamphlet without 
beginning” mit dem Anfang zu versehen, den wir jetzt haben. 
Dariiber hinaus mufste er verschiedene Partien emflechten, 
um der gegenuber dem abgekiirzten Verfahren bei Ovid ganz 
neuen Situation gerecht zu werden. Solche Iiiterpolationen, 
die sich schon diu’ch die standigen Wiederholungen gewisser 
Worte, Bilder und Gedanken dem ksthetischen Instinkt des 
aufmerksamen Lesers peinlich bemerkbar machen, kommen 
eine ganze Reihe vor. Doch ist hier nicht der Ort, sie nach- 
zuweisen. 


Colatiuus — Oolatiue, Lucretia — Increce. 

Das Argument selbst gibt Anlals, auf eine Erscheinung 
hinzuweisen, die eine gute Stiitze beim Aufsuchen von Inter- 
polationen bietet 
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Abgesehen von der Art, wie Shakespeare mit dem Namen 
des Collatin und der Stadt Collatia umspiingt, indem er CoJa- 
tine und Qol&iium schreibt (nach den ersten Druckabzugeu 
scheint er freilich den Fehler in der Dichtung an der 
zweiten Stelle, Vers 60, bemerkt, ihn aber Vers 4 und im 
Argument stehen gelassen zu haben), geht er auch im Argu- 
ment von der lateinischen Schreibung der Namen Colatinus 
und Lucretia zu der englischen „Colatine“ und „Lucrece“ uber. 
Dieser ganz harmlose Wechsel — warum soil ein Dichter nicht 
zu einer mundgerechteren Schreibung eines Namens ubergehen, 
vor allem ein so iiberlegener Sprachmeister wie Shakespeare? 
— spiegelt sich in der Dichtung auf hSchst befremdliche Weise. 
Das Befremdende wird aus folgender Zusammenstellung ohne 
weiteres ersichtlich: 

Lucretia 317, 510, 

Lucrece 7, 36, 123, 182, 301, 381, 384, 512, 1084, 

1217, 1261, 1268 usw. 

Nach sechs Stellen Lucrece folgt also 317 Lucretia, dann 
wieder zwei Stellen Lucrece. Auf das zweite und letzte Lucretia 
folgt unmittelbar 512 Lucrece und von da an achtzehnmal 
nur noch Lucrece. Uberblickt man also unbefangen die Dichtung, 
wie wir sie haben, von Vers 1 bis 1855, so konnte man denken, 
dafs hier nicht, wie im Argument, die lateinische Schreibung 
durch die englische uberwunden wird, sondem dem Dichter 
einfach zufhllig oder aus einem nicht ohne weiteres zu 
ermittelnden Grande, etwa einem phonetischen, der Buckfall 
in die unbequemere lateinische Schreibung untergelaufen sein. 
Merkwiirdig ist aber, dafs das Entsprechende bei Colatinus — 
Colatine stattfindet, indem auch da die lateinische Schreibung 
erst spater einsetzt: 

Colatinus 132, 156, 218, 

Colatine 7, 10, 33, 82, 108, 289, 381. 

Hier hat sogar die Colatinusgruppe ein sehr geschlossenes Ge- 
prage, so dafs hier ein Zufall nicht mehr leicht anzunehmen ist. 

In der weiteren Fortfiihrang dieser Reihe tritt allerdings 
eine Erscheinung ein, die den Blick fiir den wahren Sach- 
verhalt triiben kbnnte. Colatinus bricht noch zweimal (829 
und 817) in die sonst ununterbrochene Kette von achtzehnmal 
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Colatine (289 — 1821) ein. Es handelt sicli aber liier uin die 
beiden einzigen Genetive in dieser Kette. Meiner Meinung 
nach hat der Dichter, nachdem er eben (822) im Versfuls 1 
und 2 den Genetiv „Colatine’s“ verwendet hat, gefuhlt, dafs 
er zum mindesten im dritten nnd vierten Pnfs zu einem hals- 
lichen Ehythmus fiihrt, wie man das an 108 beobachten kann, 
und hat deshalb ganz folgerichtig auch 1817 wieder ,,Cola- 
tinus" geschrieben. Jedenfalls nimmt das spatere Auftreten 
der lateinischen Schreibung Colatinus nicht die Mbglichkeit, 
darauf hinznweisen, dais die lateinischen Schreibungen der 
beiden Namen Colatine und Lucrece erst in der Spanne 218 
bis 510 eintreten. 

Hiermit wkre, glaube ich, eine nngezwungene Erklarung 
fur eine nicht unkomplizierte Erscheinung gegeben. Der Dichter, 
der ursprunglich nur von dem lateinischen Lautbild aus seiner 
fruheren Beschaftigung mit dem Stofl beeindruckt war, konnte 
nach der Vergleichung des Livius und des Bandello beim 
Niederschreiben des Arguments dieselbe Freiheit gewinnen 
wie der Italiener, namlich die lateinischen Namen in der 
Lautgebung seiner Muttersprache zu schreiben. Mir scheint 
sogar ersichtlich, dafs dieser befreiende Umschwung in Shake- 
speare durch den Genetiv “enflamed with Lucrece’ beauty” 
herbeigefiihrt wurde. Noch vorher hatte Shakespeare ganz 
breit „LUCEETIA“ geschrieben. Sollte er, im lateinischen 
Stil bleibend, in dessen Banne er sich offenbar im Argument 
sehr stark befindet, jetzt „Lucretiae“ schreiben? Oder 

„Lucretia’s“, wie er es noch 317 getan hatte? Eine 

merkwiirdige Parallele iibrigens, wenn ebenfalls Schonheits- 
gr&nde Shakespeare veranlafst haben sollten, 829 auf den 
lateinischen Genetiv zuruckzugreifen, 106 aber, wie an- 
zunehmen wdre. 

And decks with praises Collatinus’ name 
durch das jetzt zu lesende 

And decks with praises Collatine’s high name 
zu ersetzen. 

* i. 

4 - 


Durch das hier teilweise in recht aphoristischer Form 
Entwickelte soli mehr einiges Anregende als etwas Ab- 
schliefsendes uber das Argument gesagt sein. Imnterhin glaube 
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ich, dafs meine Ausfulirungen nicht nur die durch Sidney Lee 
begrfindete Kenntnis fiber die QuellenverMltnisse ran einiges 
vertieft, sondern auch gezeigt haben, in welch dichterischer 
Weise Shakespeare trotz gedfichtnismalsig ziemlich getreuer 
NachbMung den Text der Quellen an einigen Stellen weiter- 
gebildet hat. 

tiber die Funktionen des Gedfichtnisses bei Shakespeare 
habe ich einige auch sonst bei ihm zu machende Beobachtungen 
verzeichnen konnen, die fur die Sprachpsychologie wie ffir die 
Untersuchung poetischer Technik nicht ohne Bedeutung sein 
mbgen. 

Ffir die Frage nach Shakespeares philologischer Bildung 
glaube ich nebenbei den Beweis erbracht zu haben, dais er 
die italienische wie die lateinische Sprache mit einiger Sicher- 
heit las. Aulserdem hat er, wie der Stil des Arguments zeigt, ein 
ahnliches Verwandtschaftsverhkltnis zum lateinischen Sprach- 
geist wie etwa unser deutscher Dichter Heinrich von Heist. 

Im Interesse der Kenntnis von Shakespeares Diehtkunst 
habe ich darauf anfmerksam machen wollen, dafs selbst aus 
diesem Dokument Shakespeareschen Geistes, das gewifs an 
der Peripherie des Dichtwerks liegt, Anregungen zu holen 
sind, die schliefslich sogar bis zu einem bescheidenen Grade 
von der Peripherie her in die Ffille seiner Schbpfung zurfick- 
wirken. 

Man glaubte sich im Anfang der Shakespeare- 

forschung im Zentrum des Shakespeareschen Geistes, wenn 
man die Dramen der Folioausgabe studierte. Erst allmahlich 
bekamen die Sonette eine entsprechende Bedeutung. „Lucrece“ 
und „Veniis and Adonis'* werden mittlerweile als zuverlassigste 
Stiltzen der Shakespeare-Erkenntnis geachtet, wenngleich 
noch lange nicht dementsprechend beachtet und ausgewertet. 
Von diesem vorlsLuflg noch immer recht isolierten Posten bis 
zu dem nuchternen, unpersSnlichen Argument vorzustofsen, 
heilst eine Exkursion unternehmen, von der man denken kbnnte: 
Entscheidendes kann man sich von ihr nicht versprechen, 
aber machen kann man sie ja, da sie am Wege liegt. — 
Ich glaube gezeigt zu haben, dafs man auf alle Falle mehr 
heimbringt, als man erwarten wttrde. 

Heidedberg. Wilhelm Marschall. 



SUSOS HOROLOGIUM SAPIENTIAE IN ENGLAND 

NACH HAND8CHRIFTEN DES 15. JAHRHUNDERTS. 


Suso hat sein Buchlein der ewigen Weisheit selhst ins 
Lateinische libertragen und ihra die Bezeiehnung Horologium 
Sapientiae gegehen. Ich zitiere es als hor. sap. Dieses Weik 
hat Joseph Strange uach 11 Mss. kritisch herau.sgegehen.i) 
Mir hat die 2 . Auflage vom Jahre 1861 zur Verfiigung gestanden, 
die ein genauer Abdruck der 1. Auflage von 1856 ist, nur das 
Titelblatt weicht ab. Die kritische Ausgabe zitiere ich als A, 
wie ich alle lat. Mss. mit grofsen Buchstaben bezeichne. Em 
unbekannter Geistlicher hat das hor. sap. ins Englische iiber- 
tragen; seine Arbeit wird bezeichnet als Treiys of sevene 
jpoyntes of trewe love 7 everlastynge tcisdam Ich zitiere den 
Traktat als 7 poyntes. Das unbekannte Original dieser Be- 
arbeitung nenne ich x Die englischen Mss. bezeichne ich mit 
kleinen Buchstaben. 

Die Entstehungszeit dieser Bearbeitung lafst sich nicht 
so genau angeben wie die des hor. sap. Bihlmeyer^) weist 
nach, dafs Suso die lat. Fassung 1334 geschrieben, bzw. voll- 
eiidet hat. Danach hat sie sich uber das ganze Abendland 
verbreitet und ist im Auslande zu einem ebenso gelesenen 
Andachtsbuche geworden wie das BdeW. in Deutschland. 
Bihlmeyer nennt es das am meisteii gelesene Andachtsbuch 
des Mittelalters. Anfang des 15. Jhs. flnden sich die ersten 
erhaltenen Kopien der englischen Ubersetzung. Diese 1 st also 
zwischen 1334 und 1400 entstanden, wohl eher gegen Ende 

1) Bihlmeyer. Heinrich Sense, Deutsche Schriften, 1907, S. 108*, weist 
darauf hm, dais dieser Text seine Mangel hat In Eimangelung eines 
besseren habe ich ihn benutzt. In den 3 englischen Bibliotheken habe ich 
ihn nioht Yorgefunden. 

«) a. a. 0. S. 108* f. 
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als am Aiifaug dieses Zeitraums. Die altesie erhaltene fran- 
zdsische Ubersetzungi) ist vom Jabre 1389. 


Kap. I. 

Beschreibung der englischen Mss. und Aufstclluiig 
des Handschriftenstammbanmes. 


1 . 


2 . 


Folgende Mss. enthalten 7 poyntes ganz 
b = Ms. Douce 114 i 
g = Ms. Tanner 398 / Oxford, Bodl. 
h = Ms. e Museo 111 J 
i = Caius College M. 390/610 1 
k = Caxton IncunabeP) [ Cambridge 
Univ. Libr. AB 4, 64 J 
Das 4. Kap. des Traktates flndet sich aufserdem in 


d = Add. Ms. 370491 
p = Add. Ms. 37 790 J 


London, Brit. Mus. 


3. Das 5. Kap. ist getrennt iiberliefert in 

c = Harl.Ms. 17061 , , 

d = s. 0 . J 

e = Douce Mss. 322 Oxford 
1 = Fp 745 Cambridge 

4. tibersetzungen aus dem hor. sap., mubliangig von 
7 poyntes, flnden sich in 

f = Bodl. Ms. 798 Oxford 
d = s. 0 . 


1 und f sind Mss. aus dem Anfang, 
d aus der ersten Halfte, 
p aus der Mitte des 15. Jhs., 

alle ubrigen Mss. sind aus dem 15. Jh., die Inkunabel ist 
undatiert, wahrscbeinlich 1490.*) 

Zu Neudrucken benutzt sind, soweit mir bekannt ist, nur 
b und e. Karl Horstmann druckte b^) in Anglia X, 324 fl. 


*) Bihlmeyer, a. a 0. S. 158*. 

Diese habe ich herangezogen, well Eorstmaun sie fur seinen Neu- 
druck in Asglia X bereits benutzt hat. 

») Vgl Anglia X,323. 

*) Er beschrieb das Ms. in Anglia VIII im Jahre 1885, nicht 1875, 
wie in Anglia X verdruckt ist. 



SUSOS HOROLOGIUM SAPIENTIAE IN ENGLAND. 125 

Er zog k heran und wies auf i und e Mil Miss Comper 
benutzte e in ihrem Biiclilein The Book of the Craft of Djnng 
1917 ; sie legte es ihrer Texterneuerung zugrunde, die wissen- 
schaftliehe Zwecke nicht verfolgt. Ihr danke ich den Hinweis 
auf c und f.i) 

Quetif etEchard; Scriptures Ordinis Praedicatornm 1,658 
zitieren (anno 1719) 4 Fassungen des Traktates, von denen 
ich 3 identiflzieren konnte: 

T. I P. I 3620 = h 
P. Ill 1199 = i 

wie aus dem Catalogus librorum manuscriptorum Angliae etc., 
Oxoniae 1697 ersichtlich wurde, der in der Bodleiana die neuen 
Signaturen handschriftlich neben den alten zeigt. 

T.II P. 1 6853 foL 13 = c 

Nach neuer Zhhlung steht die ars moriendi auf f 20— 24; doch 
stimmt die Angabe von Quetif mit der alten Foliozahlung 
uberein. Gewifsheit hieriiber verdanke ich einer besonderen 
Auskunft des Brit. Mus. 

Die vierte, eine frz.^) Inkunabel von 1483, interessiert in 
diesem Zusammenhange nicht. 

In andern Bibliotheken habe ich noch keine Nach- 
forschungen angestellt. Bei der grofsen Beliebtheit des hor. 
sap. wdre zu erwarten, dafs noch Abschriften und Exzerpte 
des lat. Textes wie auch Kopien des me vorhanden sind ; doeh 
glaube ich, dafs die Schicksale des hor. sap, im mittelalter- 
lichen England durch die bisherigen Funde in den Grundzugen 
charakterisiert sind. 

Ich mochte an dieser Stelle der Verwaltung jeder der 
3 grofsen Bibliotheken meinen ergebensten Dank aussprechen 
fiir die Bereitwilligkeit, mit der ich an die Handschriften- 
schatze herangelassen und bei ihrer Benutzung unterstiitzt 
wurde. Ganz besonders verpflichtet fuhle ich mich dem Keeper 
of Western Mss. in der Bodleiana, der mir sogar bei der Fest- 
stellung von Lesarten seine Hilfe hat zuteil werden lassen. 

Sie datiert f in den Anfang des 14 Jbs znruck, was wohl verdruckt 
ist fur 15. Jh. Sie wufste nicht, dafs f eine selbstandige Ubersetzung ist. 

Bihlmeyer a a. 0 157* nennt sie falschlich einen englischen Druck, 
obgleich der Titel franzosisch gegeben ist: L’Horloge de Sapience, und folgt 
daritt der ungenauen Angabe von Quetif. 
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Die Bibliotliekare von Merton College, Oxford, nnd Gonville 
and Cains College, Cambridge, waren so liebenswiirdig, mir 
die beti’effenden Mss. in den bflentliclien Bibliotheken znr 
Benutzung zu uberlassen, wofnr ich ancli noch einmal danken 
mdchte. 

1. b 

Der Neudruck von b hat bisher noch keinen Bearbeiter, 
also auch keinen Kritiker gefunden. Die vielen Fehler, die 
auf Orund der Lesarten in ghik verbessert werden mufsten, 
bestatigen den Eindruck, den einige Kritiker von Horstmanns 
Tatigkeit an anderer Stelle gewonnen haben, dafs er Material 
ohne die notige Verarbeitung gibt,‘) nnd dafs seine Text- 
anderungen manchmal willkurlich und uniiberlegt sind.^) Der 
Zufall wollte es, dafs er in dieser fehlerhaften Bfe. den Ver- 
treter einer ungeglatteten, vielleicht dem Original nahestehenden 
tiberlieferung veroffentliehte, so dafs ihr ein gewisses Interesse 
nicht abzusprechen ist. (Weitere Kritik von Horstmanns Aus- 
gabe siehe bei den Lesarten.) 


g 

Im Katalog der Tanner Mss. beschrieben. Folio, Perga- 
ment, 65 Blatter. Jede Seite hat 2 Kolumnen mit 28 Zeilen. 
Initialen blau und rot gemalt, einige durch Feuchtigkeit ver- 
dorben. Der Text hat nicht gelitten. Der Kopist gibt am 
Schlufs zweimal seinen Namen an: Johannes P. 

Das Ms. enthalt niehts weiter als 7 poyntes. Es hat 
weniger Fluchtigkeitsfehler als b, und seine Schreibnng ist 
weniger schwiilstig. Aus diesem Grande ware es wiinschens- 
wert, g zur Gi’undlage des kritischen Textes zu machen. Der 
Dialekt ist ein sudlicher, er hat kentischen Einschlag. 

g zeichnet sich durch die vielen Hinweise auf das hor. sap. 
aus. Nicht alle Stellen, wo neue Kapitel des hor. sap. beginnen, 
sind gekennzeichnet; doch beginnt da, wo ein Hinweis steht, 
tatsachlich stets ein neues Kapitel. Die Zahlung stimmt nicht 
mit A iiberein. Vielleicht ist das die Ungenauigkeit einer 
langeren tiberlieferung, vielleicht kann es helfen, den Typus 
der lat. Hs. zu bestimmen, die dem Exzerpisten vorlag. In 

•) Vgl. Gustav Biuz in Anglia Beiblatt 1895, S. 354. 

») Vgl Konrath im AreLiv Brt. 96, S. 368if. nntl Bd. 99, S. 158ff. 
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den fur den Stammbaum wiclitigen Stellen zeigt ft oine Glattnng 
des englischen Stils, wo b sicli dem lat. Text seliv genau 
anschliefst. 

li 

ist im Summary Catalogue of Western Mss. nicht besclirieben. 
Einer handschriftlicben Notiz von Dr. Craster entnahm icli, 
dafs die Pergamenths. aus dem 15. JIl stammt. Gekauft wurde 
sie 1658. Sie besteht aus 34 Quartblattern, Q'/g T'/j in., die 
roll zusammengeheftet sind. Ein doppelt gelegtes Pergament- 
blatt dient als Deckel. Ihre Lagen sind ungleich, ff. 1—8, 
9 — 18, 19—28, 29 — 34. Sie enthalt nur 7 poyntes, aber obne 
Widmung und Probeme. Der Text beginnt: sentite de domine 
= Anglia X, 326. 25. Eine Hand bat das Ganze gescbrieben, 
mit Ausnabme von f. 25, wo cbarakeristiscbe Merkmale der 
ersten Hand feblen. Auf f. 25 flndet sieh kein p, nur th, ein 
anderes Zeicben fiir ‘and’, nicbt die Abkiirzungen y y. Der 
Dialekt entbalt siidlicbe Formen neben nbrdlicben, die Hs. 
scbeint wie b aus dem Mittellande zu stammen. 
b stebt in der Uberlieferung g nabe. 

i 

ausfbbrlicb bescbrieben 1908 im 2. Bande des Katalogs der 
Hss. des Gonville and Cains College in Cambridge. 82 Quart- 
biatter, Papier, 874 : 6 in. Leider sind die Blatter nocb nicbt 
numeriert. Der untere Rand der ersten 4 Bl. bat sebr gelitten, 
der Text wird bier liickenbaft. Inbalt: 1. 7 poyntes, 2. Life 
and Martyrdom of St. Katherine, unvollstandig. 

Der Dialekt ist stark gemiscbt. Sudlicbe Formen: wisdom, 
understondyng, com = came. 

Verbalformen auf -eth. 
moeh, mych, such, swech. 
tt, nicbt hit. 

Ndrdlicbe Formen: them, ther, nicbt hmn, Mr 
Sg. des Verbs sais, semes. 

PI. loves, worshippes. 
myhyll, seke. 

Aufserdem fallt auf, dafs d, th nicbt streng gescliieden 
sind : worthes =■ words, oder — other. 

Die Miscbung der Formen scbeint mir zu stark fur einen 
Mittellanddialekt, vielleicbt liegt liier der Fall der scblecbten 
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Jbertragung eines Dialekts in einen andern vor. Welches der 
irspriingliehe Dialekt war, wage ich nicht zu entscheiden. 

Der Inhalt ist sorgfaltig iiberliefert. Der Kopist zeigt 
jeine Lateinkenntnisse in Formen wie mediatrix 387, 11 und 
lem Schlnfssatz: eterna sapiencia vindicat et custodial corda 
it corpora nostra, amen. Seine Bibelfestigkeit zeigt er in 
jesonders liehevoller Behandlung der Spriiche; er vermehrt die 
2itate um eins: misericordias domini in eternum cantaho 381, 14. 
Die Durcharbeitung des Textes mit Hinweisen am Rande Oder 
im Texte ist ebenso sorgfhltig: ad primum etc. i ist am aus- 
ftihrlichsten in den Zwischenreden, die Angaben Wisdom, Dis- 
ciple genugen dem Kopisten nicht. Die Aufschwellung zeigt 
sich in der Wahl der langeren Partikel unto, forto, ebenso 
wie in der Einfttgung von Adj. und Adv.: glorious passion, 
best beloved, asJc devoutely, und in der Verdopplung von Be- 
griffen: stone and flint, say or trust, clip and hals. Es steht 
g und h nahe, aber es ist auf dem Wege zur Anschwellung 
von cek. 

k 

von Horstmann beschrieben Anglia X, 323. S. 1 — 186 7 poyntes, 
wobei die Widmung und das Proheme nicht mitgezahlt sind, 
die genau 6 Seiten fiillen. Ich mSchte mir die Schlufsbitte 
zu Herzen nehmen: Qui legit emendet pressorem non reprehendat, 
und diesem ehi’wurdigen Produkt keinen Vorwurf aus seinen 
zahlreichen Fehlern machen. Es ist nicht fehlerhafter als b, 
mit dem es ebenso deutlich verwandt ist wie hi mit g. 
Kap. 4 und 5 zeigen enge Zusammengehbrigkeit mit ce. Die 
Aufschwellung ist in der Methode die gleiche wie in i, doch 
sind die gewhhlten Worte und Stellen verschieden. Es herrscht 
die Tendenz, Fremdworte und Dialektausdriicke zu ersetzen. 
Die Aufschwellung ist nicht ein Zeichen sphter Verderbnis, 
ein Manuskript aus dem Anfang des 15. ,Ths., 1, zeigt sie bereits. 

A 



b k 


S 


X 
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2. d 

ist eingehend beschriebenO im Catalogue of Additions to the 
Mss. in the Brit. Mas. 1900—1905, S. 324. Papier mit Aus- 
nahme der beiden Anfangsbiatter. 96 BI. 103/4:8 in. Viele 
Illustrationen in sehr primitive!’ Art, aber durchaus anschaulich 
und lebendig. fl. 43b — 44b formula compendiosa vite spiri- 
tualis. Er umfafst den Text von b nur bis 355, 37 und bewahrt 
die Erinnerung an die Herkunft in der Sehlufsnotiz : hec in 
horologio divine sapientie. deo gratias. Der Dialekt ist nbrdlich: 
myhil, swylke, ay — ever-, cumes, standee, aber niemals das 
part. pras. auf -and. 


P 

ist im Bande desselben Katalogs fur 1906 — 1910 beschrieben. 
S. 153. Pergament, 2 + 238 Bl., 103/4:63/4 in. Theologische 
Sammellis.3) ff. 135b — 136b enthhlt denselben Text wie d, in 
einem ganz nSrdlichen Dialekt, insofern alle part. pras. auf 
-and endigen. wham, zlke. Es hat keinen Hinweis auf das 
hor. sap. dp stehen sich nahe, 

1. im Dialekt: sie gebrauchen z. B. myrice fiir dirke, speryng 
fur closynge; 

2. in der Kurze des Textes; 

3. in zahlreichen gemeinsamen Abweichuiigen von bghik; 

4. in der Tendenz, gelelirte Worte zu ersetzen, z. B. hame- 
lynes statt famyliarites, hysynes statt diligence, nur d: mynde 
statt memoryal. 

Die tiberlieferung dieses Kapitels ist in b besser als in g. 
hi sind besser als k. p ist besser als d. Es ergibt sicli das 
Verhaltnis: 

A 


X 



b . p k i h g 
(I 


') Vgl. ArcMv B(l. 126, 58, wo W. Hnbner ein Gedicht aus dieser Hs 
abdrnckt. 

*) Versebentlicb stelit im Katalog rite statt vite spintnalis 
AngUa N. F. XLI. 9 
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3. C 

beschrieben im Catalogue of the Harleian Mss., Bd. 11. Perga- 
ment. Folio. 215 Bl. Im Gesamtinhalt wie in der tiber- 
lieferung der ai’s moriendi eng verwandt mit e. f. 20a — 24c 
Here seweth the fyfte chapytle of a tretyse called Onlogium 
saptencie. Es ist intei'essant, dais der Traktat nicht 7 poyntes 
genannt wird, obgleich Ubersetzung und Kapitelzalilung aus 
diesem stammen. c ist sehr fehlerliaft hberliefert, es stellt 
die schlechteste mir bekannte Uberlieferung dieses so zahl- 
reich kopierten Traktates dar. Der Dialekt ist sudlich. 


d 


enthalt auf f. 39 a — 43 b die ars moriendi. It is written in 
fe bohe pat is cald horologium divine sapiende how a man sal 
lerne for to dye. Also aueh hier keine Erwahnung der 7 poyntes. 
d teilt auffailige Fehler und Auslassungen mit b, sie stehen 
sich naher als bk. Auch in diesem Kapitel ersetzt d B'remd- 
worte: 


gone aboute 
mery 

unhappily 

overmylal talsyng hede 

happynes 

ugly 

dyenge 


fiir doctrine 
„ drcued aboute 
„ iocunde 
„ unprofitably 
„ superflue cure 
„ felidte 
„ horribil 
„ obyte 
„ immortalite 


Er hat eigne Dialektausdriicke: 

snare fur grenne 
wax derJce „ dasewe 
paynes „ iwes 


Nur in 2 Fallen tauscht es die Rolle mit ce, d behait 
reprehensyouns, veniabil, wo ce blamyng, peynfull einsetzen. 
Auch in diesem Kapitel sind keine Part, auf -and. 


e 

ist beschrieben und benutzt von Miss Comper. Perg. Folio. 
Es steht c sehr nahe. Wenn es auch besser ist als c, so sind 
dip.se beiden doch in der Aufsehwemraung, die schon bei k 
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erwahnt wurde, am weitesten gegangen. Sie stelien dem 
ursprttnglichen Text am fernsten. Der Dialekt ist sudlich. 

1 ‘) 

scliliefst sicli mit cek zu einer Gruppe zusammen. Pergament, 
Quarto, 72 Bl. mit 24 Zeilen. ff. 14a— 22b. Here sueih a 
tretys cleped Orilogium Bainmae. 1 ist besser uberliefert aLs ce. 
Der Dialekt ist sudlich. 

A 

1 

X 



1922 neu beschrieben in dem Summary Catalogue of 
Western Mss. Pergament. 9x6 in. 2 ) 2 + 164B1. Jede Seite hat 
nur 18 Zeilen. Das ganze Buch ist von einer Hand geschrieben, 
es hat illuminierte Initialen und zeugt in jeder Hinsicht von 
grolser Sorgfalt. Es enthalt religibse Traktate in lat. und 
engl. Sprache. Die Orthogi'aphie der engl. Stucke zeichnet 
sich durch Doppelschreibung langer Vokale aus. Die Inter- 
punktion ist sehr sorgfaltig: Komma, Doppelpunkt, Strich, 
Klein- und Grofsschreibung. Randnoten als Hinweis auf den 
Inhalt finden sich bei den meisten Stiicken. 

f. 123a — 139b The moost profitable (science^) to deedli men 
in the whiche thei moun leerne for to hnowe to deie. 

Die 6 Blatter 121 — 126 bildeu eine Lage, wahrend alle 
andern Lagen aus 4 Bogen gebildet sind.<) Wie der Inhalt 


>) Horstmann, Library of Early English Writers II, 406 dincfct einen 
Traktat uber das Sterben, der aueh in E f VdS enthalten 1 st. 

®) Der Katalog sagt 6'/s) naob meiner Messung sind es 6- 
“) Berichtigt nach dem Eolophon. In der Uberschnft steht faLscblicb 
sentence. 

*) Dies 1 st im Katalog uiobt vermerkt. 


9 * 
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erweist, fehlt der Mittelbogen, dessen Text die Cbersetzung 
von A 156, 30 — 158, 13 enthielt. Es ist in der Kopie keine 
Erinnerung an die Herkunft dieses Traktates aus dem hor. 
sap. bewahrt. Der Dialekt ist gemischt, aber die sudlichen 
Elemente kberwiegen. Merkwiirdig ist die Schreibung ee fiir I; 
leelcness einmal neben hjk, hjknesse. gelefulnesse einmal fiir 
gmlefulness.^) 

f ist eine selbstandige Ubersetzung, unabhangig von alien 
andern Mss. der ars moriend^i, doch gelit sie nicht direkt auf A 
zuriick, sondern sie ist die Ubertragung einer lat. Bearbeitnng. 
Diese ist uns in M^) erhalten. Dm den Stammbanm der engl. 
Mss. jetzt absehliefsen zu kbnnen, nebme icb die Besprechung 
der Verwandtschaft fM vorweg. 

1. Sie ubergeben die gleichen Stellen von A. 

2. Sie andern die gleichen Worte. 

3. Sie fiigen die gleichen Worte in den Text ein. 

4. Sie andern in gleicher Weise den Inhalt, indem sie 
mehrere Personen an Stelle des Discipulus einfuhren. 

Die lat. Vorlage von f stand A naher als M. f ist eine 
sehr wortliche Ubersetzung und lafst deshalb erkennen, ob sie 
M Oder A folgt. 

1. M hat viele Fliichtigkeiten, es steht am Ende einer 
nicht sehr sorgfaltigen Uberlieferung. 

2. In M fehlt mehr als in f, z. B. der Anfang A 156, 14—17. 

3. f hat nicht Stellen, die bis zur Sinnlosigkeit entstellt 
sind wie M. 

4. M nimmt fol. 208 b = A 158, 10—27 eine Umstellung 
von Satzen vor, die sich nicht in f flndet. 

Ich nenne die lat. Bearbeitnng von A Y. 


Y 



M 


*) Tiber dieses Merkmal des kentisohen Dialekts vgl. Flasdieck in 
Kdlbings Engl. Studien 58, 7. 

2) M = Ms. Merton 204; siehe das Kap. uber die lat Mss. 
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Das Gesamtbild des Abhangigkeitsverhaltuisses ist 



bringt f. 89b — 91a eine Abliandlung ^agayne despayre\ in der 
verschiedene Autoren zitiert werden.^) f. 91a wird das lior. 
sap. angefiihrt. Die Stelle ist eine Ubersetzung aus 1 4, S. 40, 
15 — 26. In den 7 poyntes ist dieser Passus nicht benutzt: 

Also in horologio divine sapiencie oure lord sayd to hs 
discypul J^us: I hoght not with gold ne with sylver, hot with 
my prectos Mode 7 ^erfore sen I purchesyd ^e with so myhl 
travell 7 passion, trewes ^ou not pat I salbe glad 7 hafe myhl 
loy of pi hele 7 woimdyr lights) to forgyf al pat is mysdone. 
^is sothly: ffor 0 thyng I say pe pat is sothe pof it he wondyr- 
fill. JBot pou sal hold it in pi faythe withouien any dowte, 
pat if per war a byrnyng fyer als myJcel as pis ivarld 7 into 
pe fyer wer castyn a handful of hardes or towe^ ^itt suld not 
Pies hardes receyfe hyrnyng of pe lowe so redely ne so sodanly 
as pe mykilnes of my mercy receyfes to grace a synner pat is 
repentand 7 redy for to turne hym to me. ffor why in hyrnyng 
of pe hardes is sum maner of tarying, he it never so litel, hot 
hetwyx pe repentand 7 god pat forgyfes, hetwyx pe sorowand^) 
7 Pe sorows herand, is no maner of taryynge. 

Es fallt auf, dafs in diesem Abschnitte die Part, auf -yng 
und ‘and wechselii. Er mufs ja auch aus einer anderen Vor- 
lage als die beiden Kapitel der 7 poyntes genommen sein. 


0 Royal Ms 7 B VII f 300 tractatus contra desperationem 1 st nicht 
identisch mit dem obigen, aber doch ahnlich. Er zitiert auch Augustin, 
aber nicht hor sap. *) = et ad veniaiu esse facilis 

®) = inter gementem et gemitus exaudientem 
(Schluls folgt) 


Berlin. 
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NIETZSCHE IN ENGLISCH-AMERIKANISCHER 
BEURTEILUNG BIS ZUM AUSGANG DES WELT- 

KRIEGES. 


Es ist bezeiclinend Mr das Wesen britischer Kultur, dafs 
ein Denker wie Nietzsche im angelsachsisehen Sehrifttum 
schwer Eingang gefanden hat. Schon Ibsen, der unter der 
Agide Edmund Gosses und in der Gewandunng von William 
Archer im letzten Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts 
seinen Einzug auf die Londoner Biihne gehalten hatte, mulste 
daselbst einen so schweren Kampf bestehen, dafs sich Bernhard 
Shaw zu dem scharfen Ausdruck veranlafst Mhlte: “And it is 
certainly astonishing how long British stupidity can stave off 
foreign genius ”.i) 

Mit Nietzsche sich jedoch abzuflnden, ist selbst Shaw 
schwer geworden, obwohl er fur sich in Anspruch nimmt, 
dessen kritische Gedanken fiber „Moral und Idealismus" schon 
in setaem kleinen Werk „The Quintessence of Ibsenism"^) als 
Gedanken erkannt zu haben, die den Stficken Ibsens zugrunde 
liegen und mit seinen eigenen Ideen fibereinstimmen. Er lobt 
Nietzsches Scharfe; seine Geschicklichkeit. die reinsten Plati- 
tfiden in erregenden, aufrfittelnden Paradoxien zu formulieren; 
seine Art, moralischen Vorschriften auf den Grand zu gehen; 
aber kommt zu dem SchluXs, all das sei leicht Mr einen geist- 
reichen Mann, der einmal von Schopenhauer gelernt habe, 
„dafs der Intellekt allein ein blofses Stuck toter Gehirn- 
maschinerie darstelle und unsere Moralsysteme blofsepunktierte 
Karten, die man auf diese Maschinerie lege, wenn man gewisse 
Melodien gespielt haben wolle". Soweit stimmt er mit Nietzsche 


Dramatic Opinions II, 1907, S 157. 
2) 1. Anfl, 1891. 
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uberein; aber nicht fiir einen Augenblick wolle er mit ihm 
als Kritiker der GescMcbte, der Musik, des Sozialismus Oder 
des Christentums verglichen werden. In bezug auf diese Dinge 
babe es nie „ einen tauberen, blinderen, sozial und politisch 
unfahigeren Akademiker“ gegeben. 

Shaw hat ein ahnlich scharfes Urteil spater, als er mit 
Nietzsches Gedankengangen naher vertraut wurde, nicht 
wiederholt, im Gegenteil verschiedene Ausspruche des Philo- 
sophen mit Zustimmung angefiihrt, wenn er auch eine etwaige 
direkte Beeinflussung dnrch Nietzsche stets energisch abgelehnt 
hat. Bei der erwahnten Kritik handelt es sich um eine im 
Jahre 1896 verfalste Rezension des ersten Bandes einer 
englischen Nietzschetbersetzung, die merkwvirdigerweise mit 
„Nietzsche contra Wagner, ‘Gdtzendammerung’ und ‘Anti- 
christ’" ihren Antang nahm, also den englischen Leser ganz 
unvorbereitet vor die extremsten Gedankengange Nietzsches 
hinstellte. Wie Shaw selbst war das gebildete englische Diirch- 
schnittspublikum infolge seiner Unkenntnis der deutschen 
Sprache in bezug auf Nietzsche bisher ganz auf Zeitungs- 
und Zeitschriftenkritiken angewiesen gewesen; und es ist 
verstandlich, wenn die tJbersetzung zunachst wenig Beifall 
fand, ja zum Teil Entsetzen hervorrief. 

Die Geschichte dieser Ubersetzung ist nicht ohne Interesse, 
iudem sie einige Schlaglichter wirft auf den beharrlichen 
Grundzug britischer Geistigkeit, die sich langsam und schwer 
fremdem Denken erschliefst, insbesondere wenn es ihr in so 
umwillzender Art wie in der Philosophic Nietzsches entgegen- 
tritt. 

Wir werden darum nicht felilgehen, wenn wir zunachst 
diese Geschichte der Ubersetzung verfolgen. 

Die erste Ubersetzung wurde von dem deutschen Professor 
an der Universittlt in Glasgow, Alexander Tilled), in die Wege 
geleitet. Tille selbst iibersetzte den „Zarathustra‘‘ (London 
1896). In demselben Jalir erschien der schon erwartete zweite 
Ban^ der in tadellosem Englisch von dem schottischen Privat- 
gelehrten Thomas Common hergestellt worden war. Ein dritter 
Band brachte W. A. Hausmanns und John Grays Ubertragung 
der „Genealogie der Moral" im Jahre 1897. Hiermit kam 


’) Verfasser des Buohes „Von Darwiu bis Nietzsche", Leipzig 1895. 



136 GEKTRUD V. PETZOLD, 

das tapfere Unternehmen zu Ende. Der Verleger mulste es 
einstellen. 

In den Jahren 1898 — 99 iibersetzte Thomas Common noch 
einmal den ersten Teil des „Zarathustra“. Diesen ersten Teil 
gab er revidiert heraus in Edinburgh im Jahre 1905, den zweiten 
Teil 1907 und den dritten 1908. Die „Morgendammerung“, 
von Johanna Volz iibersetzt, erschien in London 1903. Vier 
Jahre spater gab Thomas Common dort Helen Zimmerns Uber- 
setzung von „Jenseits von Gut und B6se“ heraus. „Mensch- 
liches, Allzumenschliches" wurde in Chicago 1908 in ameri- 
kanischer Ubersetzung veroffentlicht. 

Ein neuer und diesmal erfolgreieher Versuch, eine voll- 
sthndige englische Nietzscheubersetzung zu liefern, wurde von 
einem deutschen Arzt in London, Dr. Oscar Levy, in den Jahren 
1909—11 gemacht. Tatsachlich erschienen die ganzen Werke 
in achtzehn Banden unter Levys persSnlicher Leitung.^) Zehn 
tibersetzer sind daran beteiligt; drei davon — Hausmann, 
Common, Zimmern — hatten, wie schon erwahnt, einzelne 
Bande bereits iibersetzt. Die meisten von ihnen haben ihre 
Ubersetzungen mit Vorworten oder Einleitungen versehen. 
Zwei Bknde, 4 und 18, bringen eine Einleitung des Heraus- 
gebers. Der 18. Band besteht aus einem Sach- und Namen- 
verzeichnis von Eobert Guppy 2 ) und einer tTbersetzung von 
Zitaten und erschien 1913. 

Fragen wir nun nach dem Charakter der Ubersetzung 
und den PersSnlichkeiten der Ubersetzer, so zOgern wir nicht 
festzustellen, dais die ungeheuer schwere Aufgabe als eine 
gelungene zu bezeichnen ist. Die Ubersetzung ist mit wenigeu 
Ausnahmen wort- und sinngetreu ausgefuhrt worden. Der 
Schmelz der Sprache, die Stimmungsnuancen, insbesondere in 
den Gedichten, haben sich freilich als unubertragbar erwiesen. 
Die Ubersetzer selbst sind meist keine philosophiseh gesehulten 
Fachmanner, sondem popular-wissenschaftliche Schriftsteller 
und Joumalisten; aber sie sind aUe, jeder in seiner Weise, 
Nietzscheenthusiasten. Dies geht aus ihren Vorreden und 

0 Von dem „Naohlaf3“ allerdings baupts^chlich nnr der „Wille zur 
Macht“. * 

®) Guppys Index steht freilich in hezug anf Vollstdndigkeit und 
systematisohe Anordmiug hinter Eichard Oehlers Nietzsche-Eegister 
weit zumck. 
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Zeitungsartikeln sowie aus den Weiken, die sie zur Einfuhrung 
Nietzsches in England geschrieben haben, deutlich hervor. 

Als einer der ruhrigsten und gewissenhaftesten Ubersetzer 
ist Anthony M. Ludovici hervorzuheben, der allein funf Bande 
iibertragen hat. Helen Zimmerni), die Nietzsche selbst riihmend 
in zwei Briefen erwahnt, hat zwei Bande mit grolser Klarheit 
und starkem Sprachgeftihl iibersetzt. Thomas Common, der 
schottische Privatgelehrte, und M. A. Mugge^) sind als Philo- 
sophen anzusprechen. J. M. Kennedy ist durch seine „English 
Literature 1880—95“ bekannt (London 1912). 

Der Herausgeber Oscar Levy 3) ist eine Personlichkeit fur 
sich. Viele Jahre ein angesehener Arzt in London, zugleich 
Journalist und Nietzscheenthusiast, hat er nach dem Fehl- 
schlag des Unternehmens von Tille die Ubersetzung aus eigenen 
Mitteln finanziert. Er war sich der Schwierigkeiten seines 
Unternehmens voll bewufst und hat mit Humor und Zdhig- 
keit kein Mittel gescheut, urn ans Ziel zu gelangen, d. h. fur 
die Philosophie Nietzsches Stimmung zu machen und Geltung 
zu erlangen. 

Levys Stellung zu Nietzsche ist eine ganz personliche. 
Nietzsche ist ihm Seller, Prophet, Heiliger. Er ist auf ihn 
gleichsam eingeschworen und betrachtet Welt und Leben 
von rein Nietzscheschem Standpunkt, oder was er fur diesen 
halt. Schon im Jahi’e 1904 hat er ein Buchlein „Das ueuii- 
zehnte Jahrhundert“ verdflentlicht, das, wenn auch nicht in 
Deutschland, so doch in England unter dem Namen „The 
Kevival of Aristocracy*) ** einige Beachtung gefunden hat. 

Entgegen Houston Stewart Chamberlains Lobpreisung des 
Gemanentums wird das Vordringen der Germanen in Europa 
als das Ungluck des neunzehnten Jahrhunderts angesehen und 
„der mittelmafsige und anarchistische Charakter" derselben 
durch Ausspruche und Haltung von Mannern wie Napoleon, 
Goethe, Stendhal, Nietzsche zu erweisen gesucht. Die Germanen 
reprasentieren nach Levy das demokratisch-christliche, gleich- 
macherische, zum Sozialismus fiihrende Prinzip in der Welt- 
geschichte, die Romanen dagegen das aristokratisch-individua- 

*) All Peter Gast, 26 7. 86; an Mutter und Schwester, 14. 10 86. 

-) „Nietzsche, his life and work", 4 A. Loudon 1914 

Die Verfasserm ist Dr Levy fiir frenndliches Eiitgegeukomuieu und 
Materialbesohaffung zu Dank verpfiichtet 
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listisclie iind lieidnische Element. Mezsclie, auf desseii Ver- 
herrliuhung das Buch liinauslkuft, hale dies klar erkannt mid 
ausgesproclien. Wie Stendhal und Goethe habe er eine grofse 
Verachtung fur die deutsche Zivilisation gehabt. 

Die Juden, den Deutschen in manchen Beziehungen vei- 
waudt, seien ebenfalls eine sehr mittelmafsige Basse und hatten 
im 19. Jahrhundert den Mammon auf die Tagesordnung gesetzt. 
Noch hielten sie in frommer Verblendung Ausschau nach dem 
Messias, ohne zu sehen, dafs der EiiSser des 19. Jahrhunderts 
Baldur-Nietzsehe mit seinem Evangelium der Irreligion und 
des Immoralismus schon lange da sei. So klingt das letzte 
Kapitel geradezu auf einen biblisch-dichterischen Hymnus auf 
Nietzsche aus. Dem Buch ist ein witziges, frivol-verwegenes 
langeres Vorwort an „Dear Englishmen" mitgegeben, in welchem 
den Englandern manches Kompliment gemacht, aber auch 
mancher Hieb versetzt wird. 

In ahnlichem, wenn auch etwas gewahlterem Ton und 
Stil sind Levys Einleitungen zu Band 4 und 18 der englischen 
Ubersetzung gehalten. 

In der ersteren sucht er sich und seinen „Dear English- 
men" klarzumachen, warum er in England so wenig Ver- 
standnis fur Nietzsche gefunden habe. Der Grund hierfiir sei 
zum Teil in Nietzsches eigener ablehnenden, ja beleidigenden 
Haltung gegeniiber den Englandern zu flnden, zum Teil aber 
auch in der Tatsache, dafs England noch nicht die Ver- 
wustungen des Demokratismus und Sozialismus so am eigenen 
Leibe erfahren habe wie andere europ^ische Lender. Wie die 
Juden das Christentum in die Welt gesetzt hatten, ohne es 
selbst anzunehmen, so hatten die Briten, obwohl der Demo- 
kratismus in einer englischen Wiege geboren ware, sich 
weislich gehiitet, ihn selbst anzuwenden, sondern waren das 
exklusivste, feudalste und konservativste Volk in Europa 
geblieben. Aufserdem hatte Nietzsche in England eigentlich 
keinen geistigen Vorfahren ^der Wegbereiter gehabt, wie 
Goethe in Deutschland oder Stendhal in Frankreich. 

Allerdings kSnne man vielleicht Benjamin Disraeli als 
einen solchen ansprechen. Ja, die Eomane Disraelis bildeten 
die beste und einzige Vorbereitung fhr diejenigen, die 
allmkhlich mit dem Geiste Nietzsches bekannt zu werden 
wiinsehten. 
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Sowohl Disraeli wie Nietzsche nShmen ihren Ausgangs- 
puiikt von derselben pessimistischen Diagnose der wildeii 
Anarchie und des drohenden Nihilismus im modernen Europa, 
denn beide erkennten die Gefahr des Zeitalters hinter seinem 
lauten Gerede von Fortschritt und Entwicklung, das nur ein 
Ausflufs von Sehwache und Verzweiflung sei. Beide hktten 
den Weg zur Heilung gewufst, denn sie batten beide in sich 
den Geist ihres Zeitalters uberwunden. Aus diesem Grunde 
waren sie so heftig gegen die utilitaristische und matena- 
listische Haltung der englischen Wissenschaft einerseits und 
so ironisch gegen die phantastischen Ideale der deutsclien 
Philosophie andererseits angegangen. 

Allerdings mufs Levy zugeben, dafs Disraeli sein Leben 
lang dem Christentum aufrichtig ergeben war. Er habe 
eben nicht den engen Zusammenhang zwiscben Christentum 
und Demokratismus klar erkannt; und wenn er in seinem 
spateren Leben die Unruhe im Leben der Volker auf „deu 
gewaltigen Angriff der Deutschen auf die Gbttlichkeit der 
semitischen Literatui’^ zuriickfflhrte, so habe er doch nicht 
gesehen, wie auch der liberate Protestantismus durchaus demo- 
kratischen Charakter habe, ja wie die franzosische Eevolution 
im Grunde nicht, wie er meinte, „eine keltische Emporuug 
gegen semitische Gesetze" gewesen sei, sondern \aelmehr ein 
Produkt der christlichen Uberzeugungen von Gleichheit und 
Briiderlichkeit. 

Der Vergleich mit Disraeli, dem Schriftsteller, wenn auch 
reiclilich gewagt, verdient Beachtung. 

Disraelis Grofse als demokratisch-konservativer Politiker 
und romantischer Imperialist steht zweifellos fest; nicht so 
befestigt ist sein Ruhm als sittliche PersSnlichkeit Oder als 
Kiinstler, obwohl sein Verdienst, den politischen Roman in 
England zur Geltung gebracht zu haben, unverkennbar ist. 
Levy kommt es aber vor allem darauf an, Nietzsche den 
Englandeni naherzubringen, und so greift er alle moglichen 
Beriihrungspunkte auf.i) Er hat mit der Ubei-setzung und 

•) Levy hat auch die „Ee!iai»sauce“ von Gobineau ins Englisehe uber- 
setzen lassen und nut eiuer Einleitung verseheu, in der er eine enge 
geistige Verwandtschaft zwischen Nietzsche und dem franzbsischen Grafen 
festzustellen sich bemflht und dessen „Benaissance‘‘ als Dhistratiou zn 
Nietzsches Herrenmoral im Gegeusatz zum Chnstentum, Demokratismus etc. 
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Einfiihi'uug Nietzsches in England iingeheure SchAvierigkeiten 
zu uberwinden gehabt und ist, wie er offen in seiner Ein- 
leitung zu Band 18 bekennt, weder in seiner Tonart noch in 
der Wahl seiner Mittel angstlich verfahren. 

„Wir hahen unsere Sache gefordert durch alle mSglichen 
Mittel, ofiene Oder geheime, gesetzliche Oder ungesetzliche, 
moralische oder unmoralische — darttber gibt es keinen Zweifel, 
das bekenne ich oflen, und ich sage es sogar mit Stolz, denn 
unser Handeln war nicht ohne Gefahr fiir uns selbst, und 
unser Mangel an Vorsicht beweist wenigstens das eine; dafs 
wir einen wirklichen Zweck, ein wirkliches Ziel verfolgten, — 
ein Ziel, welches uns die gewohnlichen Gesetze der Vorsicht 
und Behutsamkeit, die sonst der literarischen Welt so teuer 
sind, vergessen machte." 

Obwohl also ihre Mittel oft zweifellos unsittliche gewesen 
waren, batten die Ubersetzer nie ihr sittliches Ziel aus dem 
Auge verloren, und er selbst sei wahrscheinlich der einzige, 
der von vornherein die tiefe Eeligiositat betont habe, die 
Nietzsches Philosophie zugrunde liege. Ja, er sei in langen 
Jahren der Betrachtung zu dem Schlufs gekommen, dafs 
Nietzsches Lehre eigentlich gar nicht die Verneinung des 
Christentums, sondern dessen logische Folge sei. Nietzsches 
Angriff auf das Judentum wie auf das Christentum sei das 
Produkt seines ehrlichen intellektuellen Gewissens. Aus Moral, 
aus Frommigkeit habe er der Moral den Todesstofs versetzt. 
Darum sei das Neue, der Menschentyp, den er erstrebt habe, 
von so ungeheurer Wichtigkeit fiir die kommenden Zeiten. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, uns mit Levys ver- 
suchter Eechtfertignng seiner Methoden, mit der er sich frei- 
mutig zu dem Grundsatz bekennt, dafs in gewissen Fallen 
der Zweck die Mittel heilige, naher zu befassen. Aufzuwerfen 
ware nur die Frage, die auch in englischen Fachkreisen zum 
Ausdruck gekommen ist, ob nicht doch eine weniger feuilleto- 
nistisehe und sachlichere Art der Einfuhrung Nietzsche in 
England zum mindesten ebensoviel, wenn nicht mehr genutzt 
hatte, als die zur Anwendung gekommene. 

Die Nietzscheiibersetzung, die infolge grofser Nachlrage 
zu Anfang des Krieges bald erschopft war, ist 1924 in neuer 

verherrliclit, ein Versuch, den die gebildete englisohe Presse (Observer, 
Sept. 14th, 1913, Guardian, Sept. 29tb, 1913) nut Eutschiedenheit ablehnt. 
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Auflage herausgekommen; einige Bilnde in dritter nnd viei’ter. 
Eine Taschenansgabe von „Ecce Homo", wiederum mit einer 
VoiTede des Herausgebers, erschien 1927. Ein Band aus- 
gewaUter Briefe, von Ludovici libersetzt, ist 1921 verSffent- 
liclit worden. In seinem Vorwort dazu betont Levy die vdllige 
geistige Gesundheit, die fast bis zuletzt aus den Briefen 
sprecbe; ebenso greift er nocb einmal den englisch-ameri- 
kanischen Vorwurf auf von Nietzsches Mitschuld am euro- 
paischen Kriege, der durch „die Briefe“ vollig widerlegt werde. 
Ja, er versteigt sich zu der Bemerkung, dafs wahrend der 
Genius Deutschlands dem Barbarismus vorgearbeitet habe, der 
Nietzsches der Kultur den Weg bereiten werde; eine joui’na- 
listische Entgleisung, die hoffentlich aus der zweiten A ullage 
verschwinden wird. 

Auch verschiedene Nietzschebiographien sind unter Leitung 
von Levy tibersetzt worden; z. B. D. Hal^vys „La vie de 
F. Nietzsche" von J. M. Kennedy (London 1911), ein liebens- 
wurdiges, freilich nicht ganz zuvei’lassiges Werk, zum grofsen 
Teil auf Bernouilli basierend; ebenso Henry Lichtenbergers 
Buck unter dem Titel „The Gospel of Superman" von dem- 
selben Ubersetzer. Eine zweite Auflage dieses Werkes erschien 
1926 mit einer neuen Vorrede, in welcher der franzdsische 
Professor Nietzsche lebhaft gegen den Vorwurf, durch seine 
Lehren den Boden zum Kriege vorbereitet zu haben, verteidigt. 

Leider ist von der grofsen deutschen Nietzsche-Literatur 
aulser Frau Fdrster-Nietzsches „Leben" noch so gut wie gar 
nichts hbersetzt worden. Erst wenn dies geschehen sein wird, 
wenn Werke wie die von Raoul Richter, Simmel, Zeitler, Joel, 
Bertram, Roraer in der angelsachsischen Welt bekannt sein 
werden, wird das Studium des Philosophen und Kiinstlers 
Nietzsche aus der journalistischen Sphere in ein neues Stadium 
treten und in hSherem Sinne befruchtend und anregend wirken. 

Inzwischen wird es von Interesse sein, die Aufnahme der 
Nietzsche-Ubersetzung und die mit ihr verknupften Bucher 
iiber Nietzsche in der englischen Presse zu verfolgen. 

Zunachst die Tageszeitungen. 

Die Aufnahme der tJbersetzung in der Presse vom 
sprachlich-literarischen Standpunkt war im allgemeinen eine 
giinstige, wenn auch die verschiedenen Einleitungen zum Teil 
abgelehnt wurden. 
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Man lobt die flielsende Sprache der tibersetzung', die 
zugleich etwas von dei' lebhaften, dehnbaren und kranipfigen 
Art des Originals beibehalten babe, ja, man kbnne sogar 
herausfilhlen, dafs wie Heine in franzSsischem Stil geschrieben 
babe, die Spracbe Nietzsches dem Engliscben zuneige. (West- 
minster Gazette, 8. 5. 09.) Man bebt bervor, wie bescbamend 
es fur den stolzen Briten sei, dafs ein Dentseber Nietzsches 
Werke auf eigene Kosten babe iibersetzen und verdflentlicben 
lassen. Levys Einleitung zu Band 4 wird wegen der darin 
enthaltenen „elefantenhaften Scberzbaftigkeit“ als peinlich 
empfnnden. (Daily Mail, 8. 5. 09.) 

Auch der Spectator (4. 12. 09) lobt die Ubersetzungen 
als „kompetent, ja teilweise glbnzend", wabrend er die Ein- 
fubrungen wegen ihres Mangels an Scharfsinn nnd Perspektive 
far uberflassig erklart. In der „Nortb American Eeview" (Nov. 
1912) vermifst eine Dame die dicbterische Schonheit in der tFber- 
setzung der Lieder im Zaratbustra und flndet die Sprache 
der Genealogie schwer verstandlicb ohne Heranziehung des 
Originals. Wenn dies Urteil auch zu weit geht, so bleibt 
doch die Tatsache bestehen, dafs das genannte Werk keinen 
so gescbickten Ubersetzer wie die meisten anderen gefunden 
hat. Auch die Londoner Nation (2. 1. 09) bbt scharfe Kritik 
an den engliscben „Schulern und Exponenten Nietzsches" und 
behauptet geradezu, man nehme Nietzsche in England nicbt 
so ernst wie in Frankreich, weil er bier in die Hande von 
Entbusiasten gefallen sei, die ibn ohne Mafs und Diskrimination 
lobten und all seine Ungereimtheiten angenommen und gar 
nocb libertrieben batten. 

Hierzu liefse sich bemerken, dafs die Fachgelehrten und 
sonstige dazu berufene Vertreter sich eben mit Nietzsche fast 
gar nicbt besehaftigten und oflenbar dessen Bedeutung uber- 
haupt nocb nicbt zu wiirdigen wufsten, als die Cbersetzungen 
mit ihren ein wenig naiven, wcnn auch aufrichtig begeisterten 
Einleitungen berauskamen. 

Was nun die Aufnabme von Nietzsches Philosophie selbst 
betriflt, so lassen sich gewisse gemeinsame Grundziige in 
der Beurteilung derselben je nach der nationalen, sozialen, 
politiscben und religiSsen Einstellung der Beurteilenden 
und der von ihnen vertretenen Eicbtlinien beobachten, so 
dafs bier eine deutlicbe Heteronomie der Urteilsbildung 
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innerhalb einer verhaltnismafsig kurzen Zeitspanne in Er- 
scheinung tritt. 

Fast alle Rezensenten sind willens, Nietzsche als Kunstler 
gelten zu lassen. Er wird als grofser romantischer Dichter 
gewertet, der Philosophie in Prosa geschrieben habe. Das 
Gedicht vom „Lebensmittag“ im Zarathustra wird anerkannt 
als „vollkommen in seiner regelmalsigen Schonlieit“, „be- 
friedigend wie ein Fragment aus der grieehischen Antliologie“ 
(Times Literary Supplement, 18. 11. 09). Es wird darauf hin- 
gewiesen, dafs einige britisclie Schriftsteller, z. B. G. B. Shaw, 
die Nietzschesche Haltung freimutiger und furchtloser Gegner- 
schaft gegen konventionelle ethische Mafssthbe nnabhhngig 
und von sich aus angenommen hatten. Shaw habe insbesondere 
die Sache Nietzsches dadurch gefordert, dais er den „Over- 
man“ der ersten Ubersetzer, der zu sehr an den „foreman“ 
einer Fabrik erinnere, durch „superman“ ersetzt habe (Daily 
Chronicle, 14. 5. 09). 

Die liberalen Zeitungen und Zeitschriften nehmen Stellung 
gegen Nietzsches rein individualistischen, antidemokratischen 
Standpunkt. Der Kempunkt aller Philosophie liege in der 
Frage, ob der Mensch nach Aristoteles ein geselliges Lebe- 
wesen (^djov ctolwLxov) Oder ein einsamer Jager sei. Die 
gesamte Welt habe bisher den ersten Standpunkt vertreten 
und die ganze Zivilisation sei auf ihm aufgebaut. Nietzsche 
dagegen nehme den Menschen als isoliertes Individuum auf 
einer primitiven Entwicklungsstufe und mache ihn zur Basis 
seiner Lehre, die daher fur die zivilisierte Menschheit nicht 
gelten konne. Ein BegriS wie „der Wille zur Macht" fuhre 
ohne Zweck Oder Ziel direkt zur Anarchie, und der Philosoph 
vermeide diese nur dadurch, dafs er seine auserwahlten tlber- 
mensehen auf eigener Stufe absondere. Kein Wunder daher, 
dafs er den modernen Staat als ein Idol ablehne und den 
Demokratismus hasse. Hiermit setze er sich aber besonders 
in einen Gegensatz zu dem englischen Geist mit seinen rationa- 
listischen, utilitai'istischen und humanitaren Bestrebungen in 
Vergangenheit und Gegenwart (Westminster Gazette, 8. 5. 09). 

Eine ahnliche Kritik tibt H. B. Samuel, der tJbersetzer 
der „Genealogie der Moral" in The English Review, August 
1911. Nietzsche lege zu wenig Gewicht auf die Univei-salitat 
und den Wert des sozialen Instinkts und vergesse die un- 
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umstofsliche soziologische Tatsache, daCs nicht der Mensch als 
Individuum, sondern die Familie Oder der Stamm die grund- 
legende Einheit des menschlichen Lebens bilde. 

Die konservative Pall Mall Gazette (18. 5. 09) dagegen 
flndet „es erfriscbend, die ungestiime Luft des Nietzscheschen 
Individualismus mit seinem wagemutigen and glanzenden Begrifl 
von der kbniglichen Basse der Zukunft zu atmen inmitten 
einer von sozialistischen und anderen sentimentalen Theorien 
geschwangerten Atmosphere, die alien bekannten Tatsachen 
der. menschlichen Natur znwiderliefen". Auch der Observer 
erkennt in einem langen Artikel an, dais Nietzsches „system- 
loses System der Philosophie" ein ganzes Jahrhundert falschen 
Scheins blolsgelegt habe, und wenn er auch nur einen Torso 
hinterlassen habe, so habe er uns doch den grolsen Anreiz 
seiner Pers5nlichkeit gegeben, „viel, das merkwurdig edel und 
schSn ist, und eine Philosophie, die eine bleibende Dichtung ist“. 

Nietzsches einseitig biologischer, ofter in zynischer Form 
dargebotener Standpunkt der Frau gegenuber wird in dem 
Lande der tuchtigen „old maids" mit Scharfe zurtickgewiesen. 
Man vergleicht den Philosophen mit dem amerikanischen Dichter 
Walt Whitman, der nicht nur den wahren t)bermann, sondern 
auch die wahre Uberfrau vorausgesagt habe, wahrend Nietzsche 
mit tiefer Vulgaritkt die Frau eine schone, aber gefahrliche 
Katze nenne, die man mit der Peitsche behandeln solle (Times, 
22. 5. 12). Die amerikanische New York Times bemerkt in 
noch scharferer Tonart, „dafs Nietzsches Schwester die einzige 
Frau gewesen sei, die eine wichtige Eolle in seinem Leben 
gespielt habe, und die er anscheinend nicht mit der Peitsche 
habe traktieren wollen", ein Wunsch, der sich ubrigens nur 
bei Dekadenten flnde (19. 7. 12). 

Das Problem der Umwertung und des Immoralismus flndet 
eine eingehende Behandlung erst in den philosophischen Zeit- 
schriften, die, wie wir sehen werden, es meist mit Bestimmt- 
heit ablehnen. Doch haben zwei Nietzsche -Enthusiasten, 
Thomas Common, der Ubersetzer, und Erwin McCall (Pseudonym 
fiir J. B. Barnhill) eigene kleine Zeitschriften zur Verbreitung 
seiner Gedanken gegriindet. Common liels in den Jahren 
1903 — 1909 zehn Nummern einer Zeitschrift erscheinen, die 
er verschiedentlich „Notes for Good Europeans" und auch 
„The Good European’s Point of View" nanute, und deren 
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Zweck er dahin deflniert, „die beste und wichtigste Kenntnis, 
die die menscbliche Wohlfahrt betriffit, unter denjenigen zu 
verbreiten, die sie zu empfaiigen wert sind, mit der Absieht, 
diese Kenntnis in die Praxis umzusetzen, nachdem ein gewisser 
Grund von Ubereinstimmung erreicht worden ist . . . Da 
Nietzsches Werke trotz einiger Begrenztheiten, Ubertreibungen 
und kleinerer Irrtumer den vornelimsten Gedanken des Zeit- 
alters verkorpern, wird es unser besonderes Anliegen sein, 
diese Werke unsern Lesern bekanntzugeben". 

Erwin McCall liefs sein Journal „The Eagle and the 
Serpent" in ungleichen Zeitraumen von einem, drei und auch 
mehreren Monaten erscheinen (1898 —1902) und versah es mit 
der felgenden Widmung: „Der Lebenspliilosophie gewidmet, 
wie ihr Nietzsche, Emerson, Stirner, Thoreau und Goethe Aus- 
druck gegeben haben, erstrebt der Eagle and Serpent die 
Anerkennung neuer Ideale in der Politik und Soziologie, Ethik 
und Philosophie, Wissenschaft und Kunst." Ganze Nummern 
bringen nichts anderes als Ausspriiche von Nietzsche Oder 
Emerson; hier und da findet sich ein Artikel liber Themen 
wie „Nietzsehe als Sozialreformer" oder „Der Darwinismus 
und Nietzschianismus in der Soziologie", der letztere von dem 
Gelehrten Alfred Eussel Wallace, der gegen Nietzsches 
„extremen Individualismus" Stellung nimmt. Auch mehrere 
charakteristische Briefe von Shaw sind in den verschiedenen 
Nummern verstreut. Ein allgemeiner Erfolg blieb jedoch dem 
tapferen Unternehmen versagt, und das kleine Journal scheint 
uber seine neunzelinte Nummer nicht hinausgekommen zu sein. 

Von Interesse ist die Stellungnahme der kirchlich-religiosen 
Zeitschriften, deren Kreise durch die Verbreitung von Nietzsches 
Schriften stark beunruhigt waren. Ihrer Ablehnung geht meist 
eine h5flich-objektive Auseinandersetzung mit seinen Haupt- 
gedanken voraus; man befleifsigt sich einer offensichtlichen 
Toleranz, die erst nach Ausbruch des Krieges einer wilden 
Parteilichkeit Platz machte. 

Die Sunday Times and Sunday Special lobt die Uber- 
setzung, ist aber nicht willens, auf Befehl eines Philosophen 
einen ganzen Stofs von Tugenden, welche in der Konsolidierung 
der Menschheit gute Dienste geleistet haben, auszukehren. 
Man miige die Dbermenschen gewahren lassen, aber sie diirften 
nicht zu Barbaren werden . . . (27. 1. 09). 

Angrlia. N. F. SII. 
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The St. Andrews Church Magazine hringt sogar eine 
von einem toleranten, sympathischen Geiste heseelte Predigt 
iiber Nietzsches Philosophie (Aug. 1909). Das Hauptorgan des 
englisehen Freikirchentums, The Christian World (21. 11. 09) 
empfiehlt Nietzsche nur den „sittlich Eobusten und denen, die 
mit Geduld und Weitherzigkeit sehr umwalzende Gedanken 
zu betrachten wissen“. Des Philosophen Angriffe auf das 
Christentum werden aus seiner Uberzeugung hergeleitet, dais 
alles, was im kirchlichen Sinn fur christlich gelte, gerade das 
am meisten Antichristliche darstelle. 

Die unitarische Wochenzeitung The Inquirer schliefst 
sich Professor Eucken in der Beurteilung Nietzsches an und 
weist darauf hin, dais, wahrend seine Werke wertvolle Winke 
religioser und ethischer Art enthielten, sein wirksamster Ein- 
fiuls mehr in dem liege, was er leugne, als was er bejahe. 
Die Antithese von Herreii- und Sklavenmoral wird nach Pro- 
fessor Pringle Pattison aus seinem Hals gegen das Christen- 
tum erklart, und sein Anspruch auf Originalitat mit der Be- 
grundung abgewiesen, dais sein wesentlicher Slandpunkt im 
Grunde konservativ und reaktiondr, also nichts Neues sei. 
Schlielslich pflichtet der Schreiber einem ungenannten fran- 
zbsischen Kritiker bei, der mit viel Wahhreit behauptet habe, 
dais Nietzsche einfach alle Herdenvorurteile eines auch in der 
Mitte des 19. Jahrhunderts feudalen Deutschland zu einem 
einzigen Haufen gesammelt und sie mit entsprechenden Ge- 
danken aus dem Altertum, Mittelalter und der Renaissance 
verbunden habe (8. 10. 11). 

Das den Unitariern nahestehende Hibbert Journal 
(1. 1. 11) sucht im Einklang mit seinen ausgleichenden religios- 
philosophischen Tendenzen den umwalzenden Charakter der 
Philosophie Nietzsches mdglichst zu verwassern und gelangt 
schlielslich zu einem Eesultat, das dieser in keiner Weise 
gerecht wird. Wenn Nietzsche noch nicht zu den grolsen 
Philosophen gerechnet werden kdnne, so sei er doch unter die 
grolsen gegen den falschen Schein predigenden Reformaftoren 
zu stellen. Freihch komme dieser Reformator zu uns in einer 
etwas fragwurdigen Gestalt, als Immoralist und Antichrist, 
aber es gelte, die Verkleidung zu durchdringen und ihn in 
seinem wahren Chai’akter als eifiigen Arbeiter und unbezkhm- 
baren Kampfer fur die Sache der Menschheit zu erkennen. 
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„The Jewish Chronicle" (6. 8. 09) zollt Dr. 0. Levy 
grofse Anerkennung fflr die Ubersetzung und freut sich, dais 
eine Judin, Helen Zimmern, sich unter den Mitarbeitem flnde. 
Nietzsche sei fur judische Leser von besonderem Interesse, 
einmal, weil er eine hohe Meinung von der jiidischen Rasse 
habe, und dann, weil er die Juden fiir die sogenannte Sklaven- 
moral verantwortlich mache. Er habe aber zweierlei uber- 
sehen, namlich, dafs nicht nur in Judaa, sondern auch in 
andern Landern, wie z. B. Indien, die Nachstenliebe, also die 
Sklavenmoral, geherrscht hatte; ferner, dais, welches Moral- 
system sich auch durchgesetzt habe, in diesem zwanzigsten 
Jahrhundert die Selbstsucht, Tyrannei und alle anderen 
Herrschereigenschaften stark verbreitet waren. 

Die „ Ethical World", Organ des „Vereins fur ethische 
Kultur", nennt Nietzsches „Jenseits von Gut und Biise" einen 
Sprung ins Licht und sagt voraus, dais andere und noch 
grolsere Denker als Nietzsche erstehen wiirden und eine „auf- 
bauende Welt", einen neuen Poisitivismus auf der sturm- 
durchfegten Flache seiner Philosophie errichten wurden. Heute 
aber stelle Nietzsche eine grolsartige und unentbehrliche Macht 
dar (15. 7. 09). 

Die rationalistische Wochenzeitung „The Liter ary World" 
(jetzt „Literary Guide") erklart die Apathie des englischen 
Publikums einmal aus dem aulseren Grunde des zu hohen 
Preises der bisher einzeln dbersetzten Bande und dann aus 
dem inneren und schwerwiegenderen der englischen Gleich- 
gdltigkeit gegen Ideen uberhaupt und insbesondere gegen solche, 
die mit dem Leben in Beziehung gesetzt seien. Nietzsche 
wolle gerade die Gedanken von ihrer akademischen Isoliert- 
heit befreien und zu einer personlichen Macht gestalten. Die 
Englander aber betrachteten diesen Willen zur Macht wie 
einen ausgestopften Vogel, der mit dem Leben nichts zu tun 
habe (Juni 1909). 

Einige Zeitungen versuchen bereits, Nietzsches Philosophie 
politisch zu verwerten, d. h. von seinem Immoralismus Euck- 
schliisse auf den Charakter des deutschen Volkes zu machen. 

So flndet die schon genannte Pall Mall Gazette (18. 5.09) 
es fur Deutschland eharakteristisch, dais „sein beruhmtester 
Philosoph ein so barter Materialist und grimmiger Egoist" 
gewesen sei. Das Aberdeen Journal (14. 5. 09) fragt, in- 
to* 
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wieweit dieser verherrlichte Macliiavellismus in den nationalen 
und internationalen Bestrebungen von Nietzsches Landsleuten 
verkorpert sei. 

Der belgische Professor Sarolea von der Universitat Edin- 
burg widmet Nietzsche, in dessen Gedanken er viel Ahnlich- 
keit mit denen von Montaigne flndet, zwei langere Artikel in 
Everyman (16. und 25. 5. 13). Er hebt mit Anerkennung 
Nietzsches Vorliebe fur die franzosische Kultur hervor, kann 
aber nicht umhin, in ihm den geistigen Vater des modernen 
deutschen Imperialismus und Matenalismus zu sehen, eine 
Meinung, die er bestatigt zu flnden glaubt in dem Zitat aus 
Nietzsche, welches General Bernhardi seinem in England viel 
gelesenen Buch „Deutschland und der nachste Krieg“ vor- 
gesetzt habe.') Hier flnden wir wahrscheinlich zum erstenmal 
in der englischen Presse Nietzsche die Verantwortung fiir die 
Militarisierung Preufsen-Deutschlands zugeschrieben, ein Ge- 
danke, der wahrend des Krieges aufserordentlich breitgetreten 
wurde 

Mit dem Ausbruch des Krieges tritt das Interesse fur 
Nietzsche in ein neues Stadium ein. Man sucht nach einer 
geistig-sittlichen Ursache fiir den Krieg, nach einem Schnldigen. 
Die Ursache meint man von Anfang an in der deutschen 
gewaltpolitischen, unsittlichen Einstellung zum Leben zu flnden, 
kraft deren die Regierenden in ihrem Streben nach Welt- 
herrschaft sich uber Vertrage wie dem mit Belgien ohne 
Skrupel hinwegsetzten und den Krieg mit besonderer Eoheit 
und Grausamkeit fiihrten. 

Im letzten Grunde aber verantwortlich fiir diese Entartung 
eines fruher grofsen Volkes sei die neudeutsche Philosophie 
und deren Hauptvertreter Friedrich Nietzsche. Nietzsche mit 
seiner jenseits von Gut und Bose stehenden Moral, mit seinem 
„Willen zur Macht“ habe nicht nur die Jugend Deutschlands 
in seinen Bann geschlagen, sondern auch das ganze Volk, vor 
allem aber die Politiker, Geschichtsschreiber und Militars. 

Heinrich von Treitschke, von dessen Werken bis zum 
Kriegsausbruch nichts ins Englische ubersetzt war, wird zum 

>) „Der Kneg und der Mnt haben mehr grofse Dinge getan als die 
Kachstenliebe. Nieht euer Mitleiden, sondern enre Tapferkeit rettete bisher 
die Verungluckten. (Was ist gnt^‘ fragt ihr Tapfer sein ist gut “ Zara- 
tbustra I, 10 Eede. 
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Typ des deutschen macMliisternen Historikers gestempelt. 
General von Bernhardis Buch „ Deutschland und der nachste 
Krieg“ mit dem hekannten Motto aus Nietzsche zeige, wie 
die deutschen Militars den Krieg nicht nur als eine hiologische 
Notwendigkeit, sondern als etwas Grofses und Erhebendes 
hetrachteten. 

Eine interessante Darstellung von Treitschkes Persbnlich- 
keit und Werk hatte der englische Geschichtsprofessor (von 
Queens College, London) J. A. Cramb schon vor dem Kriege 
in seinem kleinen Werk „ Germany and England" gegeben, 
das aus einer Eeihe von im Anfang des Jahres 1913 gehaltenen 
Vortragen besteht. 

Die Eezensenten machen Cramb zu „einem englischen 
Nietzscheaner", denn aus seinen Vortragen spreche eine 
unverkennbare Bewunderung deutschen Machtwillens, wie er 
ihn sich in der preulsischen und deutschen Geschichte ent- 
wickeln sehe. Cramb ist kein Paziflst, er pruft die verschiedenen 
Argumente zugunsten des Friedens und schiebt sie beiseite. 
Er findet im Krieg etwas Heroisches, das den blofsen Verstand 
ubersteige. In Deutschland, meint Cramb, erschienen jahrlich 
fast 700 Bucher, die den Krieg vom wissenschaftlichen Stand- 
punkt behandelten, dagegen in England kaum zwanzig. 

Dem deutschen Standpunkt, wie Treitschke, der grofse 
Lehrer der deutschen Jugend, ihn vertrete, nach dem die 
militarische Tuchtigkeit eines Yolkes der genaue Koeffizient 
seines Idealismus sei, stimmt Cramb freudig zu. Wenn Deutsch- 
land seine Heeresstarke vergrofsere ungeachtet aller Friedens- 
vorschiage von seiten Englands und Eufslands, so sei das eine 
grofsartige und mhnnliche Antwort, wurdig eines Menschen, 
dessen Aufrichtigkeit in bezug auf die Wirklichkeit der Dinge 
so grofs sei wie die Cai’lyles. 

General von Bemhardi habe eine ahnliche Ansicht; den 
Ki’ieg sehe er einfach als Pflicht an, und nichts finde er 
schlimmer als eine Beherrschung des Starken durch die 
Schwachen. Die jungeren deutschen Dichter, wie Liliencron, 
dachten ahnlich. Liliencrons Schlachtskizzen von 1870 wkren 
von Euhm und Glanz erfullt; und uberhaupt lasse sich der 
Geist des neuen Deutschland in Euphorions Vers zusammen- 
fassen; 
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„Ti’aumt ihr den Friedenstag^ 

Traume, wer trdumen mag' 

Krieg ist das Losungswort' 

Sieg’ und so klingt es fort.“ 

Uud was bedeute dieser deutsebe Kriegsgeist fiir England? 
Ein Kampf auf Leben und Tod, ein Sieg, der alle Siege der 
Vergangenbeit iibertreffen werde. 

Der dritte Vortrag ist Treitscbke als Menscb und Historiker 
gewidmet. Treitscbke lasse sieb mit Carlyle vergleicben in 
bezug auf seinen boben Ernst, seine Aufricbtigkeit und tiefe 
moraliscbe Kraft. Wabrend Treitscbke aber Politiker sei und 
als solcber einen ungebeuren Einflufs auf seine Zeitgenossen 
ausgeiibt babe, batte Carlyle uberbaupt keine Politik gebabt, 
und England babe jedenfalls seme politiscben Scbriften 
ignoriert. 

Der Verfasser gebt dann Treitscbkes Antagonismus gegen 
England nacb und flndet den Grund dafur in dessen sittlichen 
und patriotiscben Gefublen. Er fubre Englands Welterfolg 
zuruck einerseits auf dessen Materialismus, Unaufricbtigkeit 
und Zweideutigkeit und andererseits auf Deutscblands inten- 
sivere Bescbaftigung mit hoberen geistigen Dingen. 

Aber Deutschland erstrebe nicbt nur Weltmacbt seit den 
Tagen Friedrichs des Grofsen, sondern es wolle auch einen 
neuen Weltglauben, eine neue Eeligion der Welt scbenken. 
Vom 14. bis zum 19. Jahrhundert babe der deutscbe Intellekt 
nicbt nur gegen Rom, sondern gegen das Cbristentum gekampft, 
und jetzt, nachdem die grofsen Tbeologen ihre Arbeit getan 
batten, erecbeine Nietzsche und raume den aufgehauften Schutt 
von zwolf Jahrhunderten hinweg und wolle die deutscbe Ein- 
bildungskraft zuriickversetzen in die Zeit Alariehs und Theo- 
dorichs, damit sie, stark gemacht durch die Erfahrungen von 
zwblf Jahrhunderten, der Dunkelheit allein begegnen kSnne, 
ununterbrochen, siegreich, grofs uud frei. Es sei eine Eeligion 
vonNapoleonischem undNietzscheschem Charakter, “the religion 
of valour”, “the amor fati”. 

Die Idee vom Ubermensehen mbge ein Wahn sein, doch 
wiirde niemand die Deutschen hindern kSnnen, einen neuen Weg 
zu bahnen fur eine sehbpferische, allbeseelende, allumfassende 
Weltvision. Bisher sei alles (d. h. bei Nietzsche) negativ 
gewesen und babe zum Chaos gefuhrt, aber was fur einen 



NIETZSCHE IN ENGLISCH-AMERIKANISCHEE BEURTEILUNG. 151 

neuen und wunderbaren Kosmos werde die deutsche Phantasie 
vielleicht gerade aus diesem Chaos erschaffen? 

Das Weltreich, das Deutschland ertrSume, werde es viel- 
leicht auf materieller Grundlage nicht erlangen, aber wer sei 
sein Nebenbuhler in dem Wettlauf um geistige Herrschaft, 
urn das machtige Reich menschlichen Denkens? Wer sei auch 
nur Deutschlands Mitbewerher? England sicher nicht, denn 
in jener Region nehme das England des zwanzigsten Jahr- 
hunderts einen fast ebenso rtickwartigen Platz ein als Oster- 
reich oder Spanien; nicht Amerika, nicht RuMand, nicht Japan 
mit seinen geschmacklosen, ubereifrigen Anstrengungen, der 
europkischen Vklkergemeinschaft beizutreten. 

Nach diesem begeisterten Hymnus auf den deutschen Geist 
flndet sich der Verfasser oder vielmehr der Redner in sein 
eigenes Land, das britische Weltreich, zuruck, zu dessen An- 
sporn er, wie seinerzeit Tacitus, seinen Lobgesang angestimmt 
hat Eines habe England doch voraus — und das sei die 
jahrhundertealte Uberlieferung kultureller und politischer Frei- 
heit; und um diese zu bewahren, werde das junge demo- 
kratische England, wie einst die Barone gegen Kdnig Johann 
auf der Wiese von Runnymede, im vollen Bewufstsein der 
Tragik dieses Bruderkampfes aufstehen, um sich mit dem 
deutschen Kriegsvolk zu messen. — Dann werde es ein Ringen 
geben nach der Art der grofsen griechischen Kampfe: „Heldeu 
in der Schlacht mit Helden und uber ihnen die zornigen Gutter". 
Und dazu konne man sich die alte machtige Gottheit der 
Teutonen als uber den Wolken thronend denken, heiter dem 
Streit ihrer Lieblingskinder zuschauend, der Briten und 
Germanen, im Todeskampf begriffen; lachelnd uber das Helden- 
tum, das Heldentum der Kinder Odins, des Kriegsgottes. 

Professor Cramb hatte seine Vortrage frei ohne Manu- 
skript gehalten; sie sind von Zuhdrern auf Grund von Notizen 
rekonstruiert worden, und es finden sich verschiedene Liicken 
in der Ausarbeitung, wie Uberhaupt die feilende Hand des 
Vortragenden uberall stark vermifst wird. 

Das Buch ist auch m New York 1915 gedruckt worden 
mit einer Vorrede des fruheren Gesandten in London, Joseph 
H. Choate, der die Jugend Amerikas zur Kampfbereitschaft 
aufruft; denn es sei nicht zu leugnen. dais die Sympathien 
und Hoffnungen der grofsen Masse englisch sprechender 
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Menschen auf seiten Englands und ihrer Alliierten zu flnden 
seien, obgleich Amerika als Ganzes noch ein warmer iind 
treuer Freund beider grolsen Nationen uiid zu absoluter 
Neutralitkt verpflichtet sei. (8. Oktober 1914.) 

Prof. Cramb bat den Krieg nicbt mehr erlebt. Zweifellos 
wurde er beiKriegsausbrucbvon dem allgemeinenBegeisterungs- 
taumel ergrifien worden sein, und seine edel-romantischen 
Gefuhle fur Deutschland warden ihn nicbt daran gehindert 
haben, nacb dem deutscben Einfall in Belgien in den Chorus 
von Verwiinschungen gegen die „Hunnen“ einzustimmen. Spater 
wiirde aber aucb er erniichtert mit den anderen fubrenden 
geistigen Grbfsen des Inselreichs zur Erkenntnis gelangt sein, 
dafs die Kealitdten der modernen Kriegfubrung und ibre ver- 
heerenden Folgen docb anders sind, als er sie sich in seinem 
Studierzimmer hatte Mumen lassen. 

Aucb einige Dozenten der Universitat Oxford haben 
Broschiiren uber die geistigen Vorausssetzungen des Krieges 
verfafst, die unter dem Titel „Oxford Pamphlets" 1914 
gesammelt herausgegeben worden sind. Unter ihnen befindet 
sich eine von Ernest Barker (Fellow of New College) betitelt 
„Nietzscbe and Treitschke. The Worship of Power in Modern 
Gemany". 

Barker weist zunachst auf Kant zuruck, der dem Moral- 
gesetz im Leben des einzelnen wie dem des Staates und der 
zu scbaffenden europaischen Staatengemeinschaft Geltung zu 
verscbaffen wunschte. Hegel dagegen babe den Einzelstaat 
zu einer Art absoluter und transzendenter Majestat erhoben; 
bezeichnend fur ihn sei, dafs er in seiner Philosophie dem 
internationalen Gesetz kaum eine Seite widme. 

Nietzsche, den er 1834 geboren sein lafst, gibt Barker zu, 
sei keineswegs ein aggressiver Nationalist gewesen, ja er babe 
sogar von den Vereinigten Staaten Europas getraumt, dennocb 
babe er durch seinen „Willen zur Macht" den nationalen 
Maebtinstinkt bei den Deutscben lebhaft angefeuert. Seine 
Werke seien in vielen Tausenden von Exemplaren erschienen, 
und seine Philosophie, wenn aucb oft mifsverstanden, hbtte 
tiefe Spuren hinterlassen. Bernhardi unter anderen wandle 
auf Nietzsches Pfaden, wenn er den Krieg als biologische Not- 
wendigkeit preise. 
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Audi Treitschke maclie ohne Umschweife das Maclit- 
prinzip zur Grundlage des Staates. Fur ilin sei der Nationa- 
lismus Anfang und Ziel, und es sei eine exklusive nationa- 
listische Kultur, die der Staat durck seine Macht stutzen solle. 
1866 habe Treitschke gesagt, dais ein deutscher Soldat, der 
einen Kroaten niedergeschlagen, mehr fiir Deutschland getan 
hatte, als der feinste Kopf mit der besten Feder. So habe er 
den Krieg mehr und mehr verherrlicht. 

Solche nationalistische Tendenz habe sich im Laufe der 
Jahi’e zu einer schweren Gefahr fiir Europa ausgewachsen. 

Ein Mann wie Mommsen hatte das wohl erkannt, wenn er 
seine Landsleute davor gewarnt hatte, dais in ihrem Staat, 
der bisher eine Macht in Waffen und in Intelligenz gewesen 
sei, schlielslich die Intelligenz verschwinden und nur der 
Militarismus ubrigbleiben wurde. Man kbnne nur hoffen, dais 
Deutschland bald den falschen Wert seiner militaristischen 
Machtideale erkennen und zuruckkehren mdge zu dem wahren 
Ideal einer gemeinsamen Kultur des Geistes, von Nietzsches 
„Willen zur Macht'* zu Luthers „Rechtfertigung durch den 
Glauben**, von Treitschkes Lob des Krieges zu Kants Vision 
vom ewigen Frieden. 

In Barkers Ausfuhrungen wie in denen der ubrigen Ver- 
treter der Oxforder Universitat sind keine neuen Gedanken 
enthalten. Es sind immer wieder dieselben — deutscher Macht- 
hunger und militarischer Absolutismus, geuahrt durch deulsche 
Philosophie. Hier und da findet man einen leisen Versuch, 
auch dem deutschen Standpunkt gerecht zu werden; im grolsen 
Ganzen aber ist der Gesamteindruck, dais man es mit bestellter 
Arbeit zu tun hat, der sich die Verfasser unter dem Druck 
der Kriegsstimmung nicht entziehen konnten. Anzuerkennen 
ist der gemalsigte Ton und die nicht unvornehme Art der 
Behandlung. 

Auch die Oktobernummer der religios-philosophischen 
Vierteljahrsschrift The Hibbert Journal bringt verschiedene 
Beitrage, die sich mit Nietzsche beschaftigen. 

Der erste Artikel von Feldmarschall Earl Roberts handelt 
von ,.der obersten Pflicht des Burgers in der jetzigen Krise“ 
und sucht die Tatsache zu begriinden, dais der Krieg den 
Briten und ihren Verbundeten aufgezwungen wurde durch die 
„alldeutschen Ratgeber des deutschen Kaisers**. Die gesamten 



154 


GBBTBUD V. PETZOLP, 


Hilfsquellen des deutschen Volkes zu Wasser, zu Lande, auf 
militarischem, flnanziellem, politischem, journalistischem und 
dem Unterrichtsgebiet seien mit teutonischer Griindlichkeit 
fiir diesen Krieg vorbereitet worden. Von Sehriftstellern, die 
die nationalistisch-kriegerischen Neigungen in den Deutschen 
genhhrt und aufgeputscht batten, werden Bernhardi, Clause- 
witz, Treitschke und Nietzsche genannt. Nietzsche scheint 
der englische Feldmarschall nur aus dem Werk „von einem 
englischen Bewunderer, Herrn Chatterton-Hill“ zu kennen. Aus 
diesem Werk zitiert er frei nach dem Gedachtnis; auch Stellen, 
die sich gar nicht belegen lassen. Nietzsches berauschende 
Lehre sei den Deutschen, die schon an einem durch plbtzliche 
Wohlhabenheit erzeugten Stolz gelitten hhtten, seit Jahren 
gepredigt worden und habe ihre Wirkung nicht verfehlt. 

Zum Schlufs fordert Eoberts als Soldat und Mann von 
Ehre die Leser auf, nicht die Vorwurfe gegen die deutschen 
Truppen zu glauben, sondern dessen eingedenk zu sein, dais 
man unwahre Behauptungen gegen die britischen Soldaten im 
siidafrikanischen Krieg geschleudert habe. Auf jeden Fall aber 
solle man seine eigenen Hande rein halten und so khmpfen, 
urn sowohl Neigung wie Achtung von seiten der Deutschen 
zu gewinnen. 

Der Herausgeber selbst, Dr. Jacks, bringt einen Artikel, 
iiberschrieben „Mechanism, Diabolism and the War“. 

Die mechanistische Auffassung des menschlichen Geistes 
und der menschlichen Gesellschaft, meint er, habe eine kunst- 
liche Kultur hervorgebracht, deren Fruchte man in der 
deutschen „Eealpolitik“ und dem daraus sich ergebenden „mili- 
tarischen Despotismus, der in diesem Augenblick die HSlle auf 
Erden schaffe", erkennen konne. 

Seine Auffassung vom deutschen „Diabolism“ griindet 
Dr. Jacks auf Professor Crambs „Germany and England" 
(London 1914), aus dem hervorgehe, dafs der deutsche Geist 
das Geschick der Nation entworfen habe, wie man alienfalls 
den Ban eines Kriegsschiffes vorsehe. Treitschke habe die 
Theorie geliefert, Bernhardi die Anwendung, und ihre ver- 
einten Krafte hdtten zu der Aufstellung eines ungeheuren 
Weltherrschaftsplanes gefuhrt. 

Eine rein intellektuelle Kultur konne -wohl GrundsStze, 
Entwurfe und Maschinerie liefem, aber den guten Willen zur 
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rechten Anwendung kbnne sie nicht geben, noch jene Grund- 
satze vor Verge waltigung durch schlaue Verschwbrer schiitzen. 
So wiirden philosophische Lehren in gefehrlicher Weise mifs- 
braucht, wenn sie in die Hdnde von falschen, selbstsuchtigen 
und auch blofs beschrankten Menschen gerieten. Und von 
„der Moralitat Nietzsches" bis zum Blutbad von Louvain sei 
es nur ein Sehritt — Mit diesem Hinweis auf Nietzsche mil 
Dr. Jacks offenbar sagen, dais, wenn auch mifsverstanden, er 
dennoch einen schlimmen Einflufs auf die deutschen Soldaten 
ausgehbt habe. 

Auch Bernhardis Buch ^Deutschland und der nachste 
Krieg" wird herangezogen, seine Vorzuge gelobt, aber das 
Bedauern ausgesprochen, dafs “the whole sum of these vast 
spiritual resources is placed at the mercy, and at the services 
of an immoral obsession”. Sie seien die Werkzeuge eines 
verrenkten Gewissens, eines schlechten Willens. 

Dr. Jacks ist Rektor und Philosophieprofessor des von 
der unitarischen Religionsgesellschaft gegrundeten Manchester 
College in Oxford. Die schone reichhaltige Bibliothek dieser 
akademischen Studienanstalt strotzt von deutschen theo- 
logischen und philosophischen Werken in der Originalsprache 
und in englischer Ubersetzung, sowie von den grofsen deutschen 
wissenschaftlichen Zeitschriften. Man fragt sich kopfschuttelnd, 
warum Dr. Jacks seine Beobachtungen uber „die deutsche 
Kultur" und ihre Entartungserscheinungen nur auf die von 
ihm genannten unbedeutenden Werke grundete, da er doch so 
nahe an den wahren und tiefen Quellen der echten Kultur 
Deutschlands sich befand. 

Auch Sir Henry Jones, Philosophieprofessor an der Uni- 
vereitat Glasgow, liefert einen Artikel: „Warum wir kampfen". 

Jones ist wohlbekannt mit der deutschen Philosophie, ins- 
besondere mit Hegel (nach Edward Cairds Buch liber Hegel) 
und beklagt tief den allgemeinen moralischen Niedergang in 
der politischen Entwicklung der zivilisierten Vdlker, sein eigenes 
nicht ausgenommen. 

Vor allem aber mache sich dieser in Deutschland bemerk- 
bar, und es sei jetzt Englands Pflicht, den Deutschen zu helfen, 
sich von der Gewalt der Illusion, dafs “might is right" frei 
zu machen. Die Deutschen hktten iliren Kaiser und ihren 
Nietzsche verdient; und auch das Volk als solches sei ver- 
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antwortlich fui’ das jetzige Gemetzel infolge seiner schuldhaften 
Passiritat und geringen Liebe zu innerer Freiheit. Die ethischen 
Lehren des Christentums babe man verworfen und an ihre 
Stelle den „Ubei’menschen“ gesetzt. Trotzdem enthielten die 
Lehren Nietzsches eine gewisse Wahrheit, z. B. die Leugnung 
der Tatsache, dais es ewige und unyeranderliche sittliche 
Eegeln und Ideale gebe, wie den Hinweis, dafs die Moral 
eher in Selbstverwirklichung als in SelbstentauTserung bestehe. 
Allerdings musse dies eine Selbstbehauptung auf der Basis 
einer unbegrenzten Selbstverleugnung sein. Corruptia optimt 
pessima ist der Schlufs, den Jones nicht ohne Bedauern aus 
Deutschlands politischer und kultureller Entwicklung zu ziehen 
sich gezwungen sieht. 

Gilbert Murray, Professor des Griechischen an der 
Universitat Oxford, schreibt als hberzeugter Paziflst voU 
echter Trauer seine Gedanken fiber den Krieg nieder. Ihm 
ist es vor allem darum zu tun, schon jetzt die Grundlinien 
fur eineii rechten Frieden aufzuzeichnen, den er mit heifser 
Inbrunst ersehnt. Nicht Rache Oder Demutigung oder Lander- 
diebstalil duife Platz greifen, ivenn auch gewisse Grenz- 
veranderungen vorgenommen werden mufsten. Allerdings musse 
ein Sieg Deutschlands verhindert werden, nicht weil die 
Deutschen schlecht seien, sondern weil ein deutscher Sieg im 
gegenwartigen Zeitpunkt einen Sieg fur „Blut und Eisen“ 
bedeuten wurde. 

Bismarck, Nietzsche und Bernhardi werden verantwortlich 
gemacht fur militarische Befehle wie den, Nichtkampfern die 
grofste Summe von Leiden zu verursachen; den Frauen und 
Kindern nichts als ihre Augen zum Weinen zu lassen (Beleg- 
stelle wird nicht angegeben). 

Auch selbst, wenn solche Befehle ausgefurt wfirden, meint 
Gilbert Murray, dfirfe man das deutsche Volk nicht hassen. 
Wer wisse, wieviele geheime Taten der Barmherzigkeit, selbst 
auf Gefahr des eigenen Lebens und gegen hoheren Befehl in 
Louvain und Dinant getan worden seien? Die Deutschen 
seien keine Teufel; sie seien von Natur feine und gute Menschen, 
und einmal wurden sie aus ihrem ublen Traum erwachen. 

Auch T. W. Rolleston in seinem Artikel fiber „Die 
Literatur und Politik im modernen Deutschland” geht 
an Nietzsche nicht voruber. Er nennt ihn einen Schriftsteller 
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,,von titanisclier Kraft“, dessen Botschaft vom „Gefalirlicli 
Leben“ gerade eine Antithese zu dem miiiutiosen biirokratischen 
Despotismus Preufsen-Deutscblands gebildet babe. Seine Sozial- 
philosopliie hatte in einem beftigen Individualism ns bestanden; 
die Unterordnung des einzelnen unter die enorme politiscbe 
Mascbine in seinem Vaterland batte er verabscbeiit. Trotzdem 
babe man ans seinen Ideen alles bervorgesucht und assimiliert, 
was in das Programm des deutschen Imperialismns binein- 
palste, das librige beiseite lassend, so dafs er docb eine Macbt 
in Deutschland geworden sei; er, der sieb selbst so gern fur 
einen Slaven gebalten babe. 

Der Pbilosopbieprofessor in Cambridge, G. Dawes Hicks, 
der Tier Jabre an einer deutschen Universitat studiert bat 
und diese Zeit als „die fruchtbarste seines Lebens“‘ erachtet, 
scbreibt uber „Die deutscbe Philosophie und die jetzige Krise“. 
Mit grofser Begeisterung behandelt er Fichtes Tatigkeit zur 
Zeit der Fraiizosenherrscbaft in Berlin, konstatiert mit Be- 
dauern die Reaktion gegen den Hegelschen Idealismus in dem 
immer mebr Platz greifenden Materialismus und bedauert mit 
Windelband, dais das Zeitalter Bismarcks keine grofse Dicbtung 
und keine adaquate Philosophie bervorgebracbt babe. Das 
alte Ideal eines Kulturstaates sei mebr und melir in den Hinter- 
grund getreten, und Bismarcks Glaube an die brutale Hacbt 
hatte statt dessen Geltung gewonnen. 

Lotzes etbiscber Idealismus ware einsam verballt, wahrend 
der pessimistiscbe Voluntarismus Schopenhauers und von Hart- 
manns mebr mit ibrem Zeitalter im Einklang gewesen waren. 
Das Evangelium rastloser Anstrengung, eigensinnigeii Ent- 
schlusses als der einen rettenden Grundtugend hatte sicb ohne 
Scliwierigkeit der Lebre vom blinden Willen, auf den das 
Pradikat pgut“ unanwendbar ware, angepalst. 

In den Scbriften Nietzsches sei der Voluntarismus in un- 
mifsverstandlicher Weise von der Moral getrennt. Das Leben. 
als IVille zur Macbt aufgefafst, lasse als einzigen objektiven 
Wertmafsstab die Vitalitat Oder Stkrke. Mitleid, Gediild, Demut, 
Hilfsbereitscbaft wiirden als die Tugenden von Sklaven, die 
Werte der Erscbiipften, dargestellt. Nietzsche, der „lnimoraiist’‘, 
erstrebe die Wiederherstellung des Egoismus der Mensclibeit; 
der Herrentugenden Starke, Macbt. Vorwartsdrangen, Schdn- 
lieit, Grausamkeit. Denn das Ziel der Menschbeit sei nicht 
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das Durchschnittswohl der Menge, sondern Letensfreude und 
Lebensstolz, erreichbar nur flir die, welche nicht zdgern, hart 
und skrupellos sich selbst bis zum aufsersten zu erheben. 

Allerdings, meint Hicks, seien die akademischen Philo- 
sophen keineswegs verantwortlich fiir „die narrischen Einfalle" 
vonNietzches „Dilettantismus“; viele von diesen batten keine 
Miihe gescheut, die groben Widerspiuche und Absurditaten 
desselben aufziizeigen. Deutschland leide keinen Mangel an 
fahigen und glanzenden Mannern von Geist. Dennoch bedeute 
der preufsische Militarismus fur die Bevblkerung die Erdrosse- 
lung und Stagnation der Kultur. Gehemmt und gehindert 
durch staatliche Oberaufsicht und Kontrolle, sei der einzelne 
der Freiheit und Initiative beraubt, die fur die Entfaltung 
selbstandiger Reflexion erforderlich seien. Dies ginge deutlich 
hervor aus den Schriften Euckens, Windelbands, Paulsens. 
Wenn der gegenwartige Krieg, wie er hoffe, den ungeheuren 
militarischen Despotismus Deutschlands zertrummere, so wurde 
doch die walire Starke und Macht des Volkes bestehen bleiben, 
und mbchte es dann einen zweiten Fichte flnden, der es zuruck- 
rufe zu der Aufgabe, die es noch fiir den Fortschritt und das 
geistige Wohl der Menschheit zu erfullen habe! 

Es ist ersichtlich, dais Hicks, der aufrichtige Verehrer 
deutscher Philosophie und deutschen Geisteswesens, gerade 
Nietzsche nur fliichtig kennt und infogedessen seine Philo- 
sophie stark unterschatzt, wahrend er deren EinfluXs wiederum 
zu hoch anschlagt Anerkennenswert bleibt es, daXs er in der 
Zeit der ersten Kriegsbegeisterung solche warmen und herz- 
lichen Worte findet fur „die freundliche Hilfsbereitschaft, die 
unermftdliche Unterstutzung und Emunterung“, die er von 
seiten deutscher Akademiker genossen habe. „Erfahrungen“, 
fugt er hinzu, „ durch welche mein Leben unermeXslich bereichert 
worden ist, und ohne welche es unendlich armer gewesen 
ware." 

Der letzte Nietzsche-Artikel im Hibbert Journal ist aus 
der Feder des amerikanischen Professors William Mackin- 
tire Salter und behandelt Nietzsches Gedanken iiber Liebe 
und Mitleid. Der Verfasser geht in streng objektiver Weise 
ohne jegliche Bezugnahme auf Krieg oder Zeitgeist vor. Er 
erweist sich als griindlicher Kenner seines Gegenstandes und 
statzt seine Ausftilu'ungen auf die Werke Nietzsches selbst; 
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ja, die Zahl seiner Hinweise, die er zum Schlufs seines Artikels 
angibt, belduft sich auf 111. 

Wir finden diesen Artikel spater in Salters Werk ^Nietzsche 
the Thinker" (London 1917) als XXII. Kapitel wdrtlich ivieder 
Da dieses Werk aber, wie Salter im Vorwort mitteilt, in seinen 
wesentlichen Bestandteilen schon vor dem Kriege entstanden 
war, hat er das Kapitel oflenbar aus dem Ganzen fur das 
Hibbert Journal herausgenommen. 

Unter den Mannern, die sehon vor dem Kriege eine bffent- 
liche Eolle spielten und die sich mit Eifer an der sogenannten 
„Aufklarungsarbeit“ wahrend des Krieges beteiligten, sind Sir 
Oliver Lodge, Professor der Physik und seinerzeit Kektor 
der Universitat Birmingham, und Lord Cromer, der fruhere 
VizekOnig von Agypten, zu nennen. 

Obgleich Naturwissenschaftler, hat Sir Oliver sich seit 
Jahren mit ethisch-religidsen Fragen beschaftigt und ver- 
schiedene Werke zum Zwecke der Versohnung zwischen Wissen- 
schaft und Eeligion verbfientlicht; auch gehort er der „Society 
for Psychical Eesearch" an und hat bekanntlich nach dem 
Verlust seines Sohnes Eaymond im Kriege ein Buch geschrieben, 
in dem er behauptet, mit dessen Geist in psychischen Kontakt 
gekommen zu sein. 

Im August 1915 veroffentlichte Sir Oliver sein Kriegs- 
biichlein “The War and after”, das bis Mai 1916 acht Auf- 
lagen erlebte. Dieses Buch beschaftigt sich vorwiegend mit 
Deutschland und sucht die Ursache und die Unvermeidlichkeit 
des Krieges in der materialistisch-militaristischen, unsittlichen 
und antichristlichen Haltung des deutschen Volkes, das sich 
durch seine falschen Propheten, d. h. seine Historiker und 
Philosophen, habe verfiihren und verderben lassen. Der Ver- 
fasser stutzt sich bei seinen Darlegungen auf Werke wie 
“The Anglo-German Problem” von Dr. Charles Sarolea, dem 
belgischen Professor an der UniversiUt Edinburgh (1912), und 
auf Professor Crambs “Germany and England” (1913). Aus 
eigener Anschauung oder eigenem Studium scheint er weder 
Land noch Leute zu kennen, auch verrht er mit keinem Wort 
eine Kenntnis der deutschen Sprache. 

Die schadliche Wirkung von Nietzsches Philosophic wild 
in einem besonderen Kapitel durch Zitate aus „Die frOhliche 
Wisseiischaft", „Zarathustra“ und „Jenseits von Gut und Bose“ 
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darzutun gesucht. Anders wie die Englander, die „ihren eigenen, 
gia,nzenderen Nietzsche-Propheten" mit Diskrimination zu lesen 
wursten (gememt ist G. B. Shaw), schienen die Deutschen das 
Gesunde in Nietzsche heiseite gelassen und das Falsche und 
Verriickte angenommen zu haben. Die Hauptschuld liege bei 
dem Volke selbst, das aus diesen wahnwitzigen Ideen Nahrung 
gesogen habe, weil sie eben seinen unsittlichen Neigungen 
entgegengekommen seien. 

Zwei Ideale stunden sich in diesem Kriege gegeniiber, 
das englische Ideal einer Gemeinschaft befrenndeter Staaten, 
die zusammenwirkten fur das Wohl der Menschheit und den 
Fortschritt der Welt, und das preufsische Ideal eines einzigen 
gloriflzierten Staates, der alle andern beherrschen und ihnen 
despotisch seinen Willen, seine Gewohnheiten, seine Gelehrsam- 
keit und Kultiir aufzwingen wolle. Jetzt heifse es nach den 
Worten des Propheten Elias die Wahl trefEen: „Wenn der 
Herr Gott ist, so folget ihm; wenn aber Baal, dann folget 
ihm“; Frieden kSnne es nieht geben, bis die Propheten 
Baals ausgerottet und die Falschheit ihres Glaubens dar- 
getan sei. 

Lord Cromer schreibt in der Wochenschrift „Spectator“ 
(20. 11. 15) einen Artikel uber Nietzsche, betitelt „Ein ethischer 
Bildersturmer". Er legt demselben Professor Stewarts Buch 
„Nietzsche und die Ideale des modernen Deutschland'* (London 
1915) zugrunde. Zunaehst flndet er es hdchst befriedigend, 
dais Niezsche gemafs dieser ,,hohen Autoritat" ein unfahiger 
Metaphysiker sei. Er beskfse alle die Tugenden des Amateurs, 
insbesondere die der Easchheit sowohl wie die, ein Grund- 
prinzip zu suchen, aus dem sich das ganze menschliche Be- 
tragen eiklaren liefse. Die Psychologie seiner Motivierungen 
sei ganz falsch. Selbst aus einer richtigen Psychologie, wie 
Stewart meine, kdnne keine Ethik automatisch folgen. 

Es sei klar, fahrt Lord Cromer fort, dais Nietzsches 
Lehren zu dem hochst merkwurdigen moralischen Zusammen- 
bruch ill Deutschland gefUhrt hatten. Nur frage er sich, wo 
dieser seine Grenzen erreicht habe; sei die sehamlose Verlogen- 
heit der deutschen gelehrten Klassen und die Grausamkeit 
deutscher Soldaten darauf zuruckzufiihren? Einer der Zwecke 
dieses Krieges fUr England sei es, zu verhuten, dafs die Philo- 
sophie Nietzsches eines der Hauptprinzipien wiirde, auf die 
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sich der Fortschritt und die Zivilisation der Menschheit gi’unden 
miilsten. 

Aus Oiiigem geht deutlieh hervor, dais Lord Cromer ohne 
eigene Kenntnis Nietzsches und der deutschen Kultur liher- 
haupt blols Stewarts oberflachliches und leidenschaftlich ein- 
seitiges Bueh zur G-rundlage seiner Ausfuhrungen gemacht hat, 
um den Krieg zu rechtfertigen. 

In ahnlicher, nur noch viel heftigerer und gehassigerer 
Tonart sind die meisten Presseartikel wahrend der ersten 
Kriegsjahre gehalten. Neben Wilhelm n. erscheint auch in 
ihnen uberall Nietzsche als der Hauptschuldige. Nennenswert 
sind einzelne Aufgeklarte, die, wenn auch vergebens, dagegen 
ihre Stimme erheben. Professor A. E. Taylor im G-lasgow 
Herald (4. 9. 14) weist darauf hin, dais Nietzsches tiber- 
mensch zweifellos nichts mehr als ein schbner Traum gewesen 
sei, und das Ideal des Zarathustra habe nichts mit dem 
preulsischen Junker aus Blut und Eisen gemein. Seinen Kampf 
gegen die Herde habe er jedenfalls nicht mit Mordwaffen 
gefuhi’t, und wenn er Harte gefordert hatte, so habe er immer 
zuerst die Hdrte gegen sich selbst betont. In einem zweiten 
Brief eine Woche spater fragt Professor Taylor, wenn man 
falsche Propheten ziichtigen wolle, warum nicht Carlyle, der 
doch Friedrich II. irrtumlicherweise fUr einen Helden gehalten 
habe. Man hatte aber noch nicht gehort, dais die Brutalitat 
des preulsischen Junkers durch das Studium von Carlyles 
Ehapsodien zur Verherrlichung des Kriegshandwerks gezuchtet 
worden seL Er selbst, weder ein Schiller von Nietzsche noch 
Carlyle, wisse, dais beide ein Studium erforderten und nicht 
durch leichtsinnige unniitze Anklagen erledigt werden kSnnten. 

Der Freethinker (4. 10. 14) wendet sich scharf gegen 
ein in der Times (13. 9. 14) erschienenes Gedicht, in dem 
Grolsbritannien und seine Verbiindeten als eine Verkdrperung 
Christi angesehen wurden und Deutschland vermutlich als eine 
solche Nietzsches und des Antichrists. Nietzsche, der ein Pole 
gewesen, hatte seiner Herrenmoral einen individualistischen 
und nicht nationalen Charakter gegeben. Seine geringschktzige 
Meinung von der deutschen Kultur whrde jedenfalls von den 
Lesern des Freethinker nicht geteilt, die sich der ungeheuren 
Schuld bewulst waren, die sie der deutschen Kunst, Wissen- 
sehaft und Philosophic verpflichte. 

Anglia. N. F. XLI. 
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Im Manchester Guardian (9. 10. 14) protestiert Thomas 
Beecham, der bekannte Orchesterdirigent, dagegen, dafs man 
Nietzsche, „diesen Gladiator wahrer Knltur“, der Deutschlands 
geistigen und moralischen Abstieg wahrend der letzten Gene- 
ration erkannt und gegeiXselt hahe, mit Mannern wie Bern- 
hardi und Treitschke zusammenstelle. Auch er weist auf 
Carlyle bin, der doch solche starken amoralischen Typen wie 
Friedrich II., „den Zerhrecher von Bundnisvertragen, den ver- 
harteten Skeptiker, den unverbesserlichen Banditen", als Helden 
verherrlicht hahe. 

Dagegen stimmen zeitgenSssische Schriftsteller wie Hardy, 
Archer usw. in das allgemeine Verdammungsurteil iiher 
Nietzsche ein. Thomas Hardy druckt seine Meinung uher 
Nietzsche und den Krieg in einem Brief an die Daily Mail 
vom 27. 9. 14 aus. 

Wenn er vor drei Monaten gewufst hatte, dais irgend- 
welche Bewohuer Europas ein solches Meisterstuck wie die 
Kathedrale in Eheims unter irgdendwelchen TJmstanden he- 
schadigen warden, wurde er es fur unglaubwurdig gehalten 
haben. 

Vielleicht sei die angerichtete Verwustung doch nur ver- 
sehentlich Oder gegen die Befehle der hSheren Offiziere an- 
gerichtet worden. Dies sollte man unwiderleglich feststellen, 
denn davon hinge die Frage ab, ob „die deutsche Zivilisation" 
fur immer ein Sprichwort werden sollte. Wiirde es sich 
herausstellen, dafs es eine vorher beschlossene Zerstbrung 
als Anschauungsunterricht fur den „WLllen zur Macht“ der 
hen-schendeu Klasse gewesen wdre, so ginge daraus hervor, 
was fiir ein unheilvoller Schaden der einst an Euhm und Adel 
grofsen Nation durch die Schriften Nietzsches und seiner Schuler 
(sic) Treitschke und Bernhardi zugefugt worden sei. 

Es gabe offenbar in der Weltgeschichte kein anderes 
Volk, das so durch einen einzigen Schriftsteller demoralisiert 
worden sei, dazu noch einen, der gar kein echter Philosoph 
gewesen, sondern an Megalomanie gelitten hahe. Es sei schwer 
zu verstehen, wie die tieferen Denker in Deutschland und 
sonstwo durch die bombastische Dichtung — eine Art poetischer 
Prosa — geblendet worden seien, um.nicht die Irrtumer und 
aus dem Stegreif gegriflenen Voraussetzungen Nietzsches als 
solche zu erkennen. Seine Postulate hber das Leben batten 
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keine Beziehung zur Wirklichkeit; dennoch batten sie die folge- 
richtige Philosophie von Kant und Schopenhauer wenigstens 
fur die Gegenwart verdunkelt. 

Der hekannte Literarhistoriker William Ai-cher schreibt 
am 3. 10. 14 einen nicht unedlen offentlichen Brief an Gerhart 
Hauptmann, den er immer als Meister verehrt babe. Es 
bereite ihm tiefen Schmerz, Hauptmann unter den Verteidigern 
des deutschen Treubruchs gegeniiber Belgien zu finden. Der 
uble Geist Zarathustras scheme ihn und seine Volksgenossen 
ergriffen zu haben und lasse ihnen die Invasion Belgiens als 
die hochste Form der Nietzscheschen Nachstenliebe erseheinen. 
Der Eomanschnftsteller Israel Zangwill schreibt, an Milton 
anknupfend, liber „Deutschlands Siinde des Ungehorsams" in 
der Daily Chronicle (6. 10 14). Deutschlands Grdfse babe 
bisher auf geistigem Gebiet gelegen, und auf diesem habe es 
England stets geschlagen . . . Wamm 'wolle es denn die Welt 
herausfordern zu einem Wettkampf auf einer viel niedrigeren 
Stufe? Stolz auf seine Pseudophilosophie habe es “man’s first 
disobedience” wiederholt, und es wurde fiu- die Menschen kein 
Paradies wieder geben, bis sie gelernt batten, einem echteren 
Philosophen als Nietzsche zu folgen. 

Auch der ‘Poet Laureate’ St. Bridges ermunterte in 
emem Briefe an die Times (9.9.14) seine Volksgenossen zum 
Krieg gegen die Deutschen, die von ihren geistigen Fuhrern, 
insbesondere Nietzsche, belelut worden seien, dafs das Gesetz 
der Liebe albern und nutzlos, dagegen brutale Kraft und 
Grausamkeit nutzlich zur Erreichung des vorgesetzten Zieles 
seien . . . 

Ihm tritt Levy in einem Eingesandt an The New Age 
(24. 9. 14) mit unverfrorenem Mut und boshaftem Humor ent- 
gegen. Es wkre freilich etwas spat am Tage, den lorbeer- 
gekronten Dichter fiber seinen ungekrSnten Kollegen, den 
Dichter von Weltrang, den unsterblichen Nietzsche, zu be- 
lehren. Offenbar hfitte St. Bridges Tiurch Levys Ubersetzung 
eine so merkwfirdige Meinung von Nietzsche erhalten, 
bei deren Bildung freilich seine eigene Geistesart mitgewirkt 
haben mfifste. Diese wolle er. Levy, keineswegs findern, 
aber wenn der lorbeergekrSnte Dichter wirklich meine, 
dafs die Englander ffir die heilige Sache der Mensehlichkeit 
und die Deutschen ffir den Teufel und all seine Werke 
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kdmpften, so miisse er dock die Frage stellen, ob der Dichter 
als guter Christ iiberhaupt kampfen dflrfe. Nietzsche werde 
verurteilt, weil er klar erkannt habe, dafs das Christentum 
den Krieg verbiete und damit den Soldaten, Eichter, Patrioten, 
und habe aus diesem Grunde auf solche unmSgliche Eeligion 
verzichtet. Tolstoi, den St. Bridges Nietzsche als Gegenpapst 
gegenhberstelle, habe wohl denselben Antagonismus zwischen 
Krieg und Eeligion erkannt, aber den Kri^ verworfen und 
den Prieden und Christus erwahlt. Der ‘Poet Laureate’ wolle 
aber beiden sich widersprechenden Werten gleichzeitig dienen, 
“to eat his cake and have it”. Er solle sich seinen Stand- 
punkt daher noch einmal uberlegen, und Levy zweifle nicht, 
dais er als braver Patriot das Christentum aufgeben und zu 
den Nietzscheanern iibergehen werde, die ihn mit offenen Armen 
zu empfangen bereit whren. 

Am 5.4.1917 bringt auch das Times Literary Supple- 
ment einen Brief von Levy, und zwar aus Genf, wohin er 
sich 1915 als Staatenloser begeben hatte. Diesmal macht er 
es sich zur Aufgabe, nachdem die Agitation gegen Nietzsche 
verebbt ist, auch Treitschke gegen den Vorwurf des einseitigen 
Nationalismus zu rechtfertigen. Dieser habe in einem Brief 
an Dr. Hans Blum nach Empfang von dessen Buch iiber Bis- 
marck am 6. 12. 1893 geschrieben: „Ich stimme herzlich allem, 
was Sie sagen, zu. Obwohl ich in einigen Dingen vielleicht 
noch konservativer bin als Sie, so mufs ich doch bekennen, 
ich urteile tiber die jetzige geradezu herostratische Eegierung 
noch viel hhrter.“ 

Seinem ubernationalen Standpunkt wahrend des Krieges 
hat Levy in einem kleinen Aphorismenbuchi), in dem sich 
Ironie und Witz, Scharfsinn, Bosheit und TJnverfrorenheit die 
Hand reichen, Ausdruck zu geben versucht. Das Buch erhielt 
eine starke Abfuhr im Berner Bund (15. 4. 17). Auch seit 
Beendigung des Krieges hat er verschiedene Gelegenheiten 
ergriflen, durch Brief e an englische Zeitungen das Interesse 
fiir Nietzsche wachzuhalten. Eine Auswahl von Nietzsches 
Briefen hat er, wie sehon erwhhnt, 1921 erscheinen lassen 
und eine neue Ausgabe der Werke 1924. Auch in Zukunft 


*) Ejriegsaphorisiueii fur Europker oder solche, die es werden wollen. 
Bin Versnch zur geistigen Mobilisienmg Zdrich 1917. 
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wird er zweifellos weitere UbersetzuBgen veranlassen. Eine 
gewisse, wenn auch nocb so oberfldcMiclie „Popularitat“, wie 
wahrend der ersten Kriegsjahre, wird Nietzsche voraussichtlich 
nie wieder in den angelsachsischen Landern erlangen. Wie 
wenig er selbst damals von dem Durchschnittspublikum gelesen 
wurde, zeigt die Zeitschrift Nation and Athenaeum (4. 3. 22) 
durch eine Benutzungstabelle einer Londoner Offentlichen 
Bibliothek.1) 

AUerdings flammte das offentliehe Interesse fur den Philo- 
sophen noeh einmal auf in dem sogenannten Affenprozels in 
Dayton, Tennessee, U S. A., in dem der fruhere StaatssekretSr 
Bryan mit ungeheurer Leidenschaftlichkeit sowohl gegen die 
Evolutionslehre wie den verderblichen EinfluTs Nietzsches 
pladierte und groi'sen Widerhall fand mit dem Hinweis, dafs 
seinerzeit der Anwalt der jungen Million§,rssohne, die einen 
Mord begangen batten, diese durch die Lekture der Werke 
Nietzsches zu entschuldigen suchte. 

Wir haben also im letzten Grunde das piStzliche und 
heftige Interesse fiir Nietzsche in der englisch sprechenden 
Welt, wie auch in minderem Grade in Belgian und Frankreich, 
als das Produkt einer Kriegspsychose anzusehen, die in der 
Presse zu einem ganz bestimmten Zweck ktinstlich entfacht 
und genahrt wurde, und zwar insbesondere in den ersten beiden 
Kriegsjahren, bevor der Militardienstzwang Gesetz geworden 
war. Im Verein mit den Benchten uber deutsche Greueltaten 
in Belgien dienten die Angriffe auf Nietzsche dazu, das eng- 
lische Publikum von der deutschen Unmenschlichkeit zu iiber- 
zeugen. Dafs die britischen Philosophen und Psychologen, die 
doch zum mindesten Nietzsche manehe Anregung verdankten, 
mit wenigen Ausnahmen diesem Unfug nicht ernsthaft zu 
steuern versuchten, ist wohl nicht so sehr ihrem Mangel an 
gutem Willen als dem Umstand zuzuschreiben, dafs sie aus 
ungeniigender Kenntnis der deutschen Kultur und fast ganz- 
licher Unkenntnis der deutschen Sprache die Bedeutung 
Nietzsches noch selbst keineswegs erfafst hatten. Dafs aber 
seitdem diese Erfassung im Wachstum begriffen ist, geht aus 
den verstandnisvollen Eezensionen hervor, die den ersten Banden 

') Im Jalire 1914 sind SietzschebUcher achtmal entliehen worden, 
1915: 21mal, 1916. 6mal, 1917. 6mal, 1918: 7mal, 1919: Imal, 1920 : 2mal, 
1921: 5mal. 
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von Charles Andlers grofsem Werk » Nietzsche, sa vie et sa 
pens6e« zuteil geworden sind. 


Aufnahme Nietzsches in philosophischeu Fachkreisen. 

Wenden wir uns jetzt zu der Vorkriegszeit zuriiek, um 
die Aufnahme Nietzsches in philosophischeu Fachkreisen zu 
hetrachten, so finden wir die erste wertvolle Auseinander- 
setzung mit ihm in einer langeren Abhandlung von A. Seth 
Pringle-Pattison, der Professor der Philosophie an der Uni- 
versitat von Edinburgh war. 

Die Schrift, betitelt “The Life and Opinions of Friedrich 
Nietzsche", erschien in ihrem ersten Teil zuerst in Blackwoods 
Magazine, Oktober 1897, in ihrem zweiten Teil in “The Con- 
temporary Review”, Mai 1898. Dann ist sie in dem Gesamt- 
werk “Man’s Place in the Cosmos” im Februar 1897 und im 
Oktober 1902 erschienen. 

George Saintsbury (Mher Professor der englischen Lite- 
ratur an der Universitat zu Edinburgh), erteilt dem Essay 
ein hohes Lob im dritten Band von seiner “History of Criticism”, 
p. 581 (Edinburgh 1906), indem er behauptet, dal’s es wahr- 
scheinlich keinen gesunderen und gerechteren Beitrag „zu der 
Umnietzschung Nietzsches aus einem Verhangnis zu einem 
verstandlichen Phanomen" gebe als besagten Essay. 

Pringle-Pattison hat den Vorzug vor den meisten britischen 
Gelehrten, ein genauer Kenner der deutschen Sprache und 
Philosophie zu sein. Er ist vertraut mit dem einstigen Nietzsche- 
kult in Deutschland und Frankreich und stellt demgegeniiber 
fest, dais die Kenntnis Nietzsches in England noch recht 
gering sei und auf den ersten beiden Banden der Ubersetzung 
von Alex. Tille (die bekanntlich nicht weitergefuhrt werden 
konnte) beruhe, sowie auch auf den krassen Ausfailen von 
Max Nordau. 

Es ware aber ein letzthin bfters behandeltes Thema des 
landlaufigen Jonrnalisten geworden, und aus diesem Grunde 
fuhle er sich bewogen, das Thema selbst, und zwar mit grSfserer 
Prazision zu bearbeiten, “in the belief that, however pre- 
posterous Nietzsche’s theoi’ies may be his conclusions and the 
steps by which he reached them form an instructive chapter 
of the history of ideas”. 
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Es folgen dann kurze Angaben iiber Nietzsches Leben, 
die auf den zwei ersten bis dahin ei’schienenen Bdnden der 
Biographie von Frau Fdrster-Nietzsche bei’uhen. Sie werden 
mit der Bemerkung eingeleitet, dafs schwesterliche Liebe fur 
einen angebeteten Bruder als Entschuldigung fur die Meiige 
der angefuhrten Einzelheiten einer keineswegs bemerkens- 
werten Kindheit und Jugend anzusehen sei. Die erste Bekannt- 
schaft des Funfzehnjahrigen mit Sternes „Tristram Shandy" 
und seine Notiz daruber im Tagebuch wird als “rather quaint” 
bezeichnet. 

Nietzsches zunehmende antidemokratische Haltung wird 
auf eine physische Verwdhntheit, Eigenheit und Uberempfindlich- 
keit des Gernchssinnes zuruckzufiihren gesucht. 

Sein Verhaltnis zu Wagner, gekennzeichnet durch die 
wundervollen Worte in „Ecce Homo" und die im selben Jahre 
geschriebene wilde Schmahschrift „der Fall Wagner" machten 
es klar, dafs Mafs und kritische Gerechtigkeit Eigenschaften 
seien, die wir nicht zu erwarten hatten von einem Menschen, 
der solcher heftigen plotzlichen Umschlage von unmafsiger 
Liebe zu spruhendem Hafs fahig ware. 

Die „Unzeitgemafsen“ werden mit Anerkennung be- 
handelt. 

In Nietzsches zweiter Schaffensperiode wird dessen Be- 
kanntschaft (durch Paul Eee vermittelt) mit den englischen 
Utilitariern, Evolutionisten und Psychologen hervorgehoben 
und die Tatsache festgestellt, dafs er sie einmal in einem 
Brief an R6e als den einzigen guten philosophischen Umgang 
nenne, den es jetzt gebe, und dafs das Wort Englisch fur ihn 
noch einen durchaus lobenswerten Sinn habe, welchen er sogar 
auf Schopenhauers „harten Tatsachensinn, seinen guten Willen 
zu Helligkeit und Yernunft" anwende. 

In der Beui’teilung von „Menschliches Allzumenschliches" 
pflichtet der Verfasser Frau Andreas-Salomes Urteil bei, dafs 
das Buch einerseits zeige, was Nietzsche in seiner neuen Schule 
gelernt habe, andrerseits seine personliche Entwicklung auf- 
decke durch die bitteren Angriffe auf seine friiheren Idole. 
Auch Frau Wagners abfallige Beurteilung des Buches wird 
mit Zustimmung erwahnt Die „Morgenrote“ und „Frohliche 
Wissenschaft" werden hauptsachlich mit Eucksicht auf ihren 
Stil behandelt. 
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Dem „Zaratliustra“ steht der Kritiker mit sehr geteilten 
Empflndungen gegenUber. 

Zu dem Aussprueh: „Wenn es G6tter gate, wie kSante 
ieh es ertragen, kein Gott zu sein? Darum gibt es keine 
G6tter“, bemerkt er ironiseh, dais Nietzsches wahnsinniger 
Willensstolz vielleicht einen unfibertroflenen Ausdruck in 
diesem Syllogismus finde, der ein logisches Juwel sei. Er 
babe darin halb trotzig, halb unwillkiirlich den intensiven und 
grenzenlosen Egoismus offenbart, der ihn spater in Stiicke 
zerschmetterte. 

Obgleich der Rezensent die prachtvoUe Sprache einiger 
Stellen rUhmt, will er das Werk nicht als kfinstlerisches Ganzes 
gelten lassen. Die Menge direkter Ermahnungen und Dis- 
kussionen standen in keinem Verhaitnis zu dem sie um- 
schliefsenden Rahmenwerk von Episode und Allegoric. Zara- 
thustra selbst werde zur blofsen Gliederpuppe, und der 
Archaismus und die dichterische H6he der Sprache hSrten 
schliefslich auf angemessen zu sein und wurden monoton. 
Aufser diesen kiinstlerischen Fehlern wurden die meisten Leser 
noch einen Mangel an Gesundheit und Kohasion bemerken. 

Dennoch zeige der Zarathustra noch Mals und Selbst- 
beherrschung, wie sie die spateren Werke vermis,sen liefsen, 
in denen Anklage zu schandlicher Schmahung wttrde, und in 
denen die hysterische Heftigkeit, mit der er sich auf die grSfsten 
Namen und Ideale der menschlichen Geschichte sturze, nichts so 
sehr ahnele als der kraftlosen Wut eines ungezogenen Kindes. 

Die Uberschriften der verschiedenen Bucher seines ge- 
planten Magnum Opus seien allein dem Stile nach ein Stuck 
anmafsender Herausforderung. Und was fttr ein wahnsinniger 
Egoismus stecke in den letzten Urteilen des „ Antichrist"! 

Schliefslich bringt der mehrfache Gebrauch des Wortes 
„Verachtung“ ffir Nietzsches Verhdltnis zur Mitwelt den Ver- 
fasser zu der Uberzeugung, dais solche zerriitteten AuXserungen 
als die Vorlaufer und Symptome der wachsenden zerebralen 
Spannung anzusehen seien, die zuletzt sich in geistiger Um- 
nachtung entladen sollte. 

Im zweiten Abschnitt seines Aufsatzes wendet sich Pringle- 
Pattison einer Gesamtkritik von Nietzsches Philosophic zu. 

Er gibt deren Entwicklung in klarer, sachgemafser Weise, 
urn zum Sehlufs zu einer vSlligen Ablehnung zu gelangen. 
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Der Gedanke von zwei diametral entgegengesetzten Moral- 
systemen sei ganzlich unhaltbar. Die beiden Gattungen von 
Tugenden, insoweit sie iiberhaupt moralische Eigenschaften 
darstellten, zerstbrten nicht, sondern erganzten einander. Das 
neuzeitliche Ideal strebe soweit wie mbglieh nacb einer Ver- 
bindung der Vorziige heidnischer und mittelalterlicher Tugend. 
Nietzsche aber halte fest an der abstrakten Antithese der 
beiden Systeme, bis er, angestachelt durch seinen Hals des 
Christentums damit ende, die Raubgier des Raubtieres als 
die Basis, wenn nicht als das Wesen aller „edlen“ Tugend 
zu feiern. 

Wenn dieser Punkt erreicht sei, dann konne freilich ein 
fundamentaler Gegensatz nicht mehr geleugnet werden, aber 
es sei der Gegensatz zwischen einem moralisch beherrschten 
(d. h. menschlichen) Leben und dem blofsen Tierleben von 
Instinkt und Kraft. So werde der biologische Malsstab grund- 
legend fiir Nietzsche, die Physiologic das Kriterium des Wertes 
fiir alles Menschliche, oh Kunst, Kultur Oder Religion. 

Aber gerade das Gegenteil entspreche den Tatsachen. 
Das menschliche Leben bedeute in erster Linie die Befreiung 
von dem Zwang der Instinkte; die Beherrschung und Leitung 
der Instinkte durch ein seiner selbst bewuTstes Wesen zugunsten 
eines grblseren und mehr dauernd befriedigenden Zieles. Wenn 
auch Dr. Alexander Tille in der Einleitung zu seiner Zara- 
thustra-Ubersetzung und in seinem Buch „Von Darwin bis 
Nietzsche" (Leipzig 1895) nachzuweisen gesucht habe, dais 
Nietzsches neue Moral eine folgerichtige Anwendung der 
Darwinschen Theorie von der natiirlichen Auslese auf die 
ethische und soziale Wissenschaft sei, so habe ja Nietzsche 
selbst, der in seiner spateren Zeit der SelbstvergStterung sehr 
ungern irgendwelche geistigen Verpflichtungen anerkannte, die 
Lehre Darwins kritisiert und deren Urheber wie sein ganzes 
Volk intellektuelle Plebejer gescholten. Freilich hatte der 
„Kampf urns Dasein" wie der ,,Wille zur Macht" das eine 
gemeinsam, namlich die Selbstbehauptung der Starken auf 
Kosten der Schwachen als Natui’- und Moralgesetz. Nietzsche 
kSnne daher das seltene Verdienst der Folgerichtigkeit 
(wenigstens der logischen) fiir sich in Anspruch nehmen. 

Hand in Hand mit dieser Raubtierethik gehe die Leug- 
nung der Giiltigkeit des Unterschiedes zwischen dem Wahren 
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und Falscheii. Die Walirheit sei nach Nietzsche die letzte 
Illusion des Metaphysikers, das letzte zu iiberwindende Vor- 
urteil. Der Glaube an die Wahrheit sei ein Hilfsmittel der 
Natur zur Erhaltung eines lebenden Wesens oder zur Ver- 
vollkommnung der G-attung. Was also physiologisch nbtig sei 
zur Erhaltung des Lebens, nennten wir wahr. 

Man musse es Nietzsche hoch anrechnen, dafs er die 
intellektuelle Einsicht und den Mut zu diesem Schlufs besessen 
habe. In Wahrheit aber sei es eine „reductio ad absurduni“, 
denn wo es kein Kriterium der Wahrheit gebe, h6re alles 
Philosophieren auf. Nietzsches Erkenntnistheorie aber sei 
schon in den Lehren des Protagoras vorweggenommen, die 
von Plato im Theatet bekdmpft warden, ebenso wie seine 
Ethik im Gorgias. 

Professor Pringle-Pattisons Essay, der fur den Nietzsche- 
kenner nichts Neues bringt, gilt in England noch heute als 
eine der besten Darlegungen von Nietzsches Philosophie. Sie 
hat das grofse Verdienst, dem gebildeten englischen Publikum 
zuin erstenmal einen objektiven Einblick in die Lehren 
Nietzsches ermdglicht zu haben. 

Freilich haftet der Darstellung eine gewisse Nhchtemheit 
an. Nietzsche wird weder als Kunstler noch als Denker in 
seiner Tiefe erfafst. Ebensowenig als Mensch. Dies liegt 
zum Teil daran, dais, wie schon erw8.hnt, dem Verfasser noch 
nicht der dritte Band von Frau FSrster-Nietzsches Leben zui- 
Verfugung stand, ebensowenig die Briefe. Und die grolseren 
deutschen Werke uber den Philosophen waren noch un- 
geschrieben. 

Die heftigen, zum Teil unbilligen und mafslosen Ausfalle 
des deutschen Philosophen beleidigen das puritanische Emp- 
finden des britischen Professors, well ihm niemals der ganze 
Nietzsche gegenwartig ist; der Zartempflndende, der sich im 
prophetisch-priesterlichen Wahrheitseifer Verzehrende, der in 
der Agonie seiner physischen und geistigen Leiden thglich 
Sterbende! 

In der elften Auflage der „Encyclopaedia Britannica" 
(London 1910 — 11) findet sich eine Behandlung Nietzsches in 
einem Ihngeren Artikel iiber Ethik von dem Dozenten der Philo- 
sophie und Pf arrer H. H. Williams, der auf Grund seiner religibs- 
ethischen Einstellung zu einer bilndigen Ablehnung gelangt. 



NIETZSCHE IN ENGIilSCH-AMEEIKANISCHER BEURTEILUNG. 171 

Nietzsche wird zu dem ersten europdischen Denker gemacht, 
der die evolutionistischen Grundsatze in der Ethik auf ihre 
logischen Schliisse gehracht habe. Ihm sei es klar gewesen, 
dais die evolutionistische Ethik eine Umwertung aller Werte, 
eine Entmoralisierng der gewdhnliehen Moralitat bedeute. Er 
habe freimutig die Verherrlichung animalischer Starke, iiber- 
legener Schlauheit und aller fiir den erfolgreichen Kampf urns 
Dasein notigen Tugenden anerkannt. Als Physiologe habe er 
seine Wertmalssthbe der Physiologie entnommen, und obgleich 
er damit die altrnistischen Tugenden einei’seits aus der Welt 
geschafft habe, verlange er doch wiederum Selbstverleugnung 
zur Wegbereitung fur den hoheren Menschen der Zuknnft. 
Die christlicheu Tugenden sollten aufgehoben werden, weil sie 
ihrem Charakter naeh antisozial seien und der Hervorbringung 
des starksten menschlichen Typus entgegenwirkten. Es liege 
aber ein Widerspruch darin, einmal die Abschaffung aller 
altruistischen Tugenden zu fordem und trotzdem an den sitt- 
lichen Instinkt in den Menschen zu appellieren, der sie willens 
mache, ihre engen Selbstinteressen dem hSheren Wohle der 
Gesellschaft zu opfem. 

So liefere Nietzsches System seine eigene Widerlegung. 
Denn keine Philosophie, welche den Lauf der Geschichte 
travestiere und die moralischen Fakta verzerre, werde trotz 
alien Glanzes sich dem gesunden Urteil der Menschen empfehlen. 

Auch entpuppten sich die Begriffe von Sthrke, Macht und 
Herrschertugend bei naherer Betrachtung als ebenso relativ 
und unbefriedigend als andere von evolutionistischen Grund- 
satzen abgeleiteten Kriteria sittlichen Handelns, denn die 
Menschen erstrebten Starke und Macht nicht als Eiidziele, 
sondern als Mittel zu solchen. Am uberzeugendsten ivirke 
Nietzsche, wenn er den Ubermenschen als Idealmenschen nicht 
naher definiere. Sobald er dies jedoch tue, sinke der tJber- 
mensch zum Tier herab, und die Trennungslinie zwischen der 
Menschen- und Tierwelt, aus welcher der Mensch sich erhoben 
habe kraft seiner Macht des Selbstbewufstseins und der Selbst- 
kritik, werde ausgelbscht. 

Einen gehaltvollen Artikel von einem Philosophen von 
Fach bringt viele Jahre spater die „ Quarterly Review" (Januar 
1913) aus der Feder des Oxforder Pragmatisten F C. S. Schiller. 
Er beginnt damit, festzustellen, dais der deutsche Philosoph 
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die Aufnanme seiner Werke durck Selbstiiberschatzung und 
Mafslosigkeit prajudiziert hatte. „Ecce Homo" sei ein toller 
Versuch, sich selbst zu annoncieren, mit Anzeichen von Megalo- 
manie. Als psychologische Autobiographie lasse es das Ratsel 
seiner Persbnlichkeit ungelbst 

Wenn man Nietzsche als Philosophen ernst nehmen wolle, 
musse man seinen Beitrag znr Moral und Erkenntnis priifen. 
Der erstere sei mehr beruhmt, der letztere aber mehr bedeutend 
und sichere Nietzsche einen permanenten Platz in der typischen 
Entwicklung modernen Denkens. 

Als Antichrist kBnne man Nietzsche zwar nicht ernst 
nehmen, denn Religionen kbnnten nicht durch Dialektik aus 
der Welt geschafft werden, da sie in den Notwendigkeiten 
des Lebens verwurzelt seien. 

Sein Immoralismus sei sehr ubertrieben worden. Er stelle 
eine Seite seiner Umwertungstheorie dar, und diese sei eine 
wertvolle Idee, mit der uns vertraut gemacht zu haben, 
Nietzsches Verdienst sei. Die Entdeckung des Wertproblems 
ware wahrscheinlich die grSfste philosophische Errungenschaft 
des 19. Jahrhunderts; seine Entwicklung interessant, indem 
der Pessimismus und sein Konflikt mit dem Optimismus zu 
der Frage gefiihrt hatten, wie dieselben Tatsachen durch 
unsere Haltung beeinflulst wiirden. 

Dies habe zur Erkenntnis der Antithese von Tatsache 
und Wert gefuhrt, die in der zweiten Haifte des 19. Jahr- 
hunderts in Deutschland entstanden und in der Theologie von 
Ritschl Ausdruck gefunden habe. Es wurde erkannt, dais die 
Tatsache etwas anderes sei als ihre Bewertung. Dieselben 
Tatsachen kSnnten verschieden gewertet werden und so ihre 
menschliche Bedeutsamkeit andem. Solches Werten aber sei 
Schafen, wie Nietzsche erkannt habe (Zarath. p. 67). In der 
Kunst, Moral und Religion sei die menschliche Bewertung das 
Wichtigste. 

Aber diese Antithese von Tatsache und Bewertung ist 
fiir Schiller zuletzt doch nicht haltbar, weil die Tatsachen 
der Wissenschaften auch von Werturteilen durchdrungen seien, 
welche man als besondere menschliche Beifiigung ansehe. Aber 
jede Beurteilung einer Tatsache miisse zur Wflrde der Tat- 
sache vor andern erhoben worden sein, weil sie fiir wertvoUer 
als die andern gehalten wurde. Eine menschliche Bewertung 
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sei also in jedem TJrteil verborgen und dalier ende das Argu- 
ment in einem grundlichen „Humanismus“. 

Nietzsches Analyse ware nieht ganz soweit gegangen. 
Er habe zwar eine Umwertung in der Kunst erlebt, denn 
Wagners Musik hatte sich als Musik der Zukunft durchgesetzt, 
und er mdge den Begriff der Umwertung daher bekommen haben, 
aber er habe seine eigenen Krafte uberschatzt und die Haufig- 
keit solcher Umwertungen unterschatzt. Umwertungen fanden 
rings um uns immerfort statt; in diesem sozialen Kampf sich 
widersprechender Werte gingen immer Verknderungen Tor sich. 

Dies sei wahr sogar innerhalb einer bestimmten Sphare 
von Werten, z. B. im Christentum, das die Askese und das 
Monchsleben nicht mehr so hoch werte wie einst. Dazu 
komme, dafs nach vielen, nicht formulierten Werten gehandelt 
werde, wahrend andere wieder nur dem Namen nach geschatzt 
warden. Der starkste Beweis der AuMchtigkeit aber liege 
im Handeln gemafs einer erkannten Wertschatzung. 
Nietzsches Lehre von der Umwertung sei daher wahrer als 
er es selbst gedacht habe. Es sei leichter und auch zugleich 
schwerer, Werte umzu werten, weil es ihrer so viele gkbe, 
moralische, asthetische und prudentielle, und viele Handlungen 
kbnnten in verschiedener Weise klassiiiziert -werden. 

Die chinesische Ethik erscheine bids als eine Sammlung 
von Etikettevorschriften, wahrend die griechische mehr auf 
dem Gefuhl fur das Schbne als auf dem Pflichtgefiihl beruhe. 
Die Ethik des Ubermenschen hatte darum nieht nur einen 
Feind, sondern eine bestimmte Menge von Feinden zu bekampfen, 
je nach den verschiedenen Menschentypen. Die christliche 
Moral sei nie die einzige gewesen, sondern hktte immer mit 
anderen kkmpfen mussen. 

Wdre es Nietzsche klar gewesen, wieviele Ehren- und 
Eigentums- und Etikettevorschriften es bei den verschiedenen 
gesellschaftlichen und militarischen Hasten gabe und was fiir 
wechselnde Eegeln in Geschkfts- und Berufismoral, so hatte er 
nieht zuviel Hoffnung auf den Erfolg seiner besonderen Um- 
wertung gesetzt. Auch sei seine Umwertung nicht so neu, 
wie er meine, Kraft und Gewalt wdren immer im Handeln 
angewendet worden, ohne viel Redens davon zu machen. Es 
sei ein Wahn des akademischen Intellektualismus, dafs nichts 
wdrklich sei, was nicht im Druek erschienen. 
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Mari durfe aber vom Theoretiker, also von Nietzsche, eine 
deutliche Erklarung seines Begrifls der „Starke“ fordern, d. h. 
der Herrentugenden, fur die das Gluck von MilUonen geopfert 
werden solle. Sei diese Starke physisch oder auch moralisch? 
Seien die Starken diejenigen, die die Macht haben, Oder die, 
die sie haben sollten? 

Diese Frage werde schon in Platos „Republik“ behandelt, 
wo Thrasymachus darauf hinweise, dais die Moral den 
Schwachen von den Starken auferlegt werde in ihrem eigenen 
Interesse. Auch der Darwinsche Begriff von Tauglichkeit sei 
strittig. Seien die tatsachlich Uberlebenden tauglich Oder die, 
welche in einem idealen Leben sich durchsetzen warden? Im 
ersteren Falle ware das Uberleben der Tauglichsten eine Tauto- 
logie; in letzterem Falle suchten wii’ von der Natur eine 
heimliche Zustimmung zu unserem menschlichen Ideal von 
Tauglichkeit zu erlangen. Der Darwinismus entziehe sich 
dieser Dialektik dadurch, dais er auf dem konkreten Studium 
wissenschaftlicher Tatsachen bestehe und frage, vermbge 
welcher Tatsachen erhalte sich etwas am Leben, also die bio- 
logische Analyse von der ethischen trenne. 

Diese Trennung mache Nietzsche nicht. Er habe die voile 
Bedeutung des Darwinismus nicht verstanden, welcher nur 
langsam in die literarischen Kreise Deutschlands ein- 
gedrungen sei. 

Er setze seinen Willen zur Macht dem Kampf urns Dasein 
entgegen und mifsverstehe die naturliche Auslese, die er mit 
Entwicklung verwechsle, und begreife nicht die Grundtatsache, 
dais morphologische Degeneration gerade eine bessere An- 
passung sein kSnne, wie z. B. in dem Parasitismus von Sacculina 
(W. z. M., Aph. 684—85). So gebe er keine unzweideutige 
Erklarung, was er unter „Stdrke“ verstehe. Zum Teil sei es 
physische, zum Teil intellektuelle Starke (z. B. die Schlauheit 
des Pnesters). 

Nach Aph. 864 im W.Z.M.: „Warum die Schwachen siegen", 
heilse es: „Die Starken sind hinterdrein schwacher, willenloser, 
absurder als die durchschnittlich Schwachen". Dies lasse nicht 
viel iibrig von Nietzsches Verteidigung des Starken. Man 
solle daher Nietzsche korngieren durch eine wissenschaftlichere 
und Darwinsche Definition von Starke. Starke sei jede Eigen- 
schaft, die zum t)berleben beitrage, selbst die Lenksamkeit 
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und Dummheit der Massen. Also moralische Eigenscliaften 
kSnnten nicht ausgeschlosseii werden aus dem Begriff Starke, 
und in jedem Moralsystem warden die Werte anerkannt, die 
zum Allgemeinwohl beitragen. Christliche Demut aber helfe 
mehr zum Uberleben als zu grofser Stolz. 

Nietzsclie aber babe eine noch konkretere Beweisfuhrung. 
Er behaupte, Demut und Mitleid seien vom biologiselien Stand- 
punkt aus gefalirlicli als Pliknomen der Dekadenz. Hierfur 
babe aber Nietzsclie ja ein Allbeilmittel gezeigt, der Uber- 
menscb, der ideale menscblicbe Typus, werde entsteben, wenn 
der Menscb wissenscbaftlicb und systematisch sicb der Ent- 
wicklung zuwende (Eugenik). 

Nietzsches Vorliebe fur die Aristokratie sei biologiscb zu 
recbtfertigen, da der Fortscbritt durch die wemgen komme, 
die Neues zu schaffen imstande sind. Dies bedeute nicbt, dafs 
demokratische Institutionen aufzugeben sexen, sondern wolle 
nur sagen, dafs die Menscben ungleich seien in verschiedener 
Weise. 

Nietzsches Antwort auf Schopenhauer sei um so instruk- 
tiver, weil sie zunachst gar keine zu sein scheme. Nietzsche 
leugne weder den Willen zum Leben, den er zum Willeii zur 
Macht umdeute, noch das Schmerzvolle des Lebens Trotzdem 
bejahe er das Leben und stempele die verneinenden Tendenzen 
zu Beweisen von Dekadenz 

Dies sei zwar keiiie rationelle Widerlegung, aber um so 
besser. Nietzsche babe geseheii, dafs der G-laiibe an das Leben 
das Produkt des Instiiikts sei, des Willens zum Leben, and 
der Optimismus sei daher nicht eine reiue Eeflexion uber Dinge, 
sondern eine Haltung des Willens. Der Pessimismus bedeute 
Schwachung des Instinkts und sei daher ein Anzeichen von 
Degeneration; ihn zu bekkmpfen, musse der Wille gestarkt 
werden, Dies Mitt el mOge nicht genugen, aber es bestatige 
die nioderne Kritik des Rationalisinus in scharfster Weise. 
Die Biologie babe es klargemacht. dafs der Verstand ein 
verhaltnismMsig spdter Ankbmniliiig im Eeich des Lebens 
gewesen sei, das bis dahiii ganz vom Iiistinkt beherrscht war; 
und im Grunde lebten w'ir noch von uneren Instinkteii. und 
der Verstand sei nur das Instrument, mit dem wir die Mittel 
zu unserem Zweck berechneten und verfeiiierten, und sei wie 
all unsere Fhhigkeiten dem Gesetz der naturlichen Auslese 
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unterworien. Er wiirde nie entwickelt worden sein, wenn er 
nicht eine niitzliche Wafle itn Kampf urns Dasein gewesen 
ware. Die Wissenschaft scheme also Hume recht zu geben, 
wenn er erklarte: “Reason is, and ought to be the slave of 
the passions”. 

Mit dieser Behauptung Humes beginne die bedeutsamste 
Entwicklung der modernen Philosophie, in der Nietzsches 
Erkenntnistheorie einen bestimmten und wichtigen Platz ein- 
nehme. Hume babe eine grofse Entdeckung gemacht, als er 
gesehen habe, dafs die Kausalitat etwas von uns den Er- 
scheinungen Hinzugefugtes sei. Hier sei zum erstenmal daran 
gezweifelt, dafs die Punktion des Geistes blofs in der Wieder- 
gabe der Wirklichkeit bestehe. Kants Ausdeutung von Humes 
Entdeckung, dafs die Kausalitat eine apriorisehe Kategorie sei, 
wurde Humes Skrupeln nicht beseitigt haben. Durch Kant 
sei, wie Nietzsche in der zweiten „TJnzeitgemkfsen“ sage, die 
Wahrheit selber zum Problem geworden. Nietzsche schreibe 
diese seine eigene Beobachtung zu unrecht Schopenhauer zu, 
der wie alle Nichtkantianer ein dogmatischer Metaphysiker 
gewesen sei, denn er selber habe entdeckt, dafs die intellek- 
tuellen Werte ebenso angreifbar seien wie die moralischen, 
und habe deshalb die islamische Formel zitiert: „Nichts ist 
wahr, alles ist erlaubt". 

Erst im „'Willen zur Macht" entwickele Nietzsche eine 
bestimmte Erkenntnistheorie aus zwei Beobachtungen: 1. dafs 
die Wahrheit der Fiktion verwandter sei als der Reflexion, 
und 2. dafs sie mehr Verbindung mit dem Leben haben musse. 
Die daraus resultierende Theorie sei nie vollendet worden, und 
zwei deutliche und sogar unvereinbare Entwicklungsphasen 
seien zu bemerken, je nachdem die lebenerhaltenden Erkennt- 
nisse als wahr Oder falsch bewertet warden. Nietzsche habe 
seine Einschatzung der Funktionen des menschlichen Intellekts 
nicht absolut bewiesen, aber er stehe nicht allein damit. 
Wenn Bergson von der Anpassung der Wirklichkeit an die 
Forderungen der Praxis rede, so sage er dasselbe in milder er 
Form. Noch ndher stehe Nietzsche Professor Vaihinger, der 
durch sein tiefes Studium der Kantischen Philosophie zu den- 
selben Schliissen gekommen sei. Und schliefslich stellten die 
verschiedenen Formen des amerikanischen und englisehen 
Pragmatismus eine konvergierende Entwicklung dar, obgleich 
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sie selbstandig und in engerem Kontakt mit den Tatsachen 
der Psychologie, Biologie und Logik angefangen batten. 

Wenn es aber Tatsache sei, dafs Kenntnis, Wahrheit, 
Logik, ja sogar Perzeption nicht Reproduktionen eines Ge- 
gebenen, sondern nur umwandeinde Auffassungen desselben 
seien, musse man daraus schliefsen, dafs die Wahrlieit falseb 
und die Erkenntnis eine Verfdlschung sei? Sei keine andere 
Wertung zullLssig? Nietzsche scheine an eine gedacht zu 
haben, wie aus dem Nachlafs Band XIV hervorgehe. 

Diese Umwertung aber vollziehe der humanistische Prag- 
matismus. Dieser stelle fest, dafs die Wahrheit allerdings 
wesentlich sei, die Erkenntnis aktiv und eine Bedingung von 
Leben und Macht, keineswegs eine passive Aufnahme von 
„Eindrucken“ und Wiedergabe einer fremden Wirklichkeit. 
Mache diese Feststellung aber nicht die Wirklichkeit auch 
„hoffianngsvoll menschlich“ fur uns? Wiirde so nicht unsere 
Erfahrungswelt kommensurabel mit unserer Intelligenz? Warum 
solle die Wahrheit nicht alle Prozesse, die sich als notwendig 
und niitzlich innerhalb unserer Erkenntnistatigkeit auswirkten, 
einschliefsen und bekraftigen? 

Nietzsche sei dieser Auffassung nahe gekommen und im 
Willen zur Macht § 516 formuliere er sogar das pragmatische 
Erkenntniskriterium. („DerfundamentaleHang, gleichzusetzen, 
gleichzusehen wird modifiziert; im Zaum gehalten durch Nutzen 
und Schaden, durch den Erfolg.“) Hauflger freilich habe er 
sich nicht von seinem Vorurteil befreien kSnnen, dafs das, 
was auf unserer Tatigkeit beruhe, notwendigerweise falsch 
sein miisse. Darum sei er nicht in strengem Sinn ein Pragmatist. 
Er bemerke die pragmatische Natur der „Wahrheit“, aber er 
schatze sie nicht als wahr, sondern als falsch ein. 

Diesen feinen Unterschied batten die Kritiker des Pragma- 
tismus aber absichtlich fibersehen, um behaupten zu konnen, 
dafs die Pragmatisten skruppellose Menschen seien, die jede 
beliebige passende Luge als wahr hinstellten, wahrend der 
Pragmatismus gerade feststelle, dafs eine Behauptung nicht 
fur denselben Menschen zugleich wahr und falsch sein kbnne, 
und dafs der Glaube eines jeden ihm fur die in Frage kommende 
Zeit wahr sei, dafs die Wahrheit also pluralistisch sei, wie 
es auch Nietzsche erkannt habe, W. z. M. 541 („und folglich 
gibt es vielerlei Wahrlieiten"), obgleich der Pragmatismus 

JlnR-ha N.F.XIJ 12 
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nicht daraus scUiefse, dais es keine Wahrheit gSbe, sondern 
dafs sie ina Werden begriffen sei. 

Nietzsches Erkenntnistheorie sei darum lehrreich als eine 
Ubergangsforin. In dieser sowie in seiner Moraltheorie sei 
er hochst anregend, und gerade durch seine Irrtumer treibe 
er zu weiterem Fortschritt an. Sein Werk sei liberall un- 
vollstandig und manchmal unreif, aber es sei glSnzend und 
hochst lebendig, und seine Laufbahn sei zu Ende gegangen, 
grade als seine Krafte im Eeifen begriffen gewesen seien. 

Aus Schillers Ausfuhrungen spricht, wie wir sehen, eine 
grundliche Bekanntschaft mit den von Nietzsche aufgeworfenen 
Problemen und dessen Versuchen einer Lbsung. Er ist sich 
vollig klar iiber das, was der Erkenntnistheorie Nietzsches 
und dem Pragmatismus gemeinsam ist, wie iiber das, was sie 
scheidet. 

Wenn daher Leon Kellner (Literarisches Echo, 1. Juni 1914) 
glattweg behauptet, „die ganze pragmatische Wahrheitstheorie 
ist Nietzsche entnommen", so erscheint dies reichlich zweifelhaft, 
einmal aus chronologischen Grunden (Der Wille zur Macht 
erschien erst in Deutschland 1906, William James’ „Psychologie“ 
aber schon 1890 und sein „Pragmatismus“ 1894), und dann 
wegen der oben erwahnten grundlegenden Verschiedenheit. 

Auch Max Scheler („Die Wissenformen und die Gesellschaft", 
Leipzig 1926) stellt die Andersartigkeit des amerikanischen 
Pi'agmatismus und des durch Nietzsches „Willen zur Macht" 
angeregten deutschen klar heraus, wenn er sagt, dafs Nietzsche 
„nicht die Wahrheitsidee pragmatisch umzudeuten suchte, 
sondern die alte kontemplative Wahrheitsidee als einzig 
mogliche festhaltend, den Wert der Wahrheitsidee in Frage 
zieht". Die „ehrlieh-kynische“ deutsche Abart des Pragma- 
tismus will Scheler scharf getrennt wissen von dem Pragma- 
tismus der Arbeit und des Nutzens, denn jene gestatte sich 
nicht den cant, die Wahrheitsidee im Sinne eines praktischen 
Interesses und Brauchbarkeitswertes umzudeuten. 

Lassen wir es dahingestellt, ob das Wort cant auf 
den englisch- amerikanischen Pragmatismus zutrifft, so bleibt 
doch die eingehende Auseinandersetzung Schillers mit der 
Nietzscheschen Philosophie eine beachtenswerte Leistung 
und stellt einen deutlichen Fortschritt in der Bewertung 
Nietzsches dai'. 
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Vom individuell-psychologischen Standpunkt suclit die 
Schriftstellerin Vernon Lee (Pseudonym fiir Violet Paget) 
Nietzsche als Personlichkeit zu erfassen. Sie bringt einen 
langeren Aufsatz iiber ihn in ilirem Bnch betitelt- ^Gospels 
of Anarchy and other Contemporay Studies" (London 1908). 
Sie will darin, wie sie sagt, Nietzsches Philosophie als den 
Ausdruck geistiger und korperlicher Ungesundheit behandeln, 
d. h. als den Ausdi’uck der Art von Wahnsinn, die Nietzsche 
selbst in das Gebet gekleidet habe: „Ach, so gebt doch Wahn- 
smn, ihr Himmlischen, dafs ich endlich an mich selber glaube!" 

Sie will den Grund von Nietzsches Weltanschauung er- 
forschen, urn beurteilen zu kbnnen, ob das Leben dieser Art 
von Philosophie und dieser Art von Philosophen Eecht geben 
wil’d Oder nicht. 

Im Lauf ihrer Untersuchung lelmt sie „den Willen zur 
Macht" als Vorherrschaft des Selbstbewulstseins und der 
Selbstbehauptung ab; denn der Wille zur Macht existiere nur 
als individuelles Phanomen und sei als solches dem Willen 
der Spezies unterworfen, welclier seiner Natnr nacli der blofse 
Wille zum Dasein sei. Nietzsche aber bleibe uberall im 
Individualismus stecken. 

Auch sei der lebendige Kern seiner Lehren nicht ein 
Gedanke, sondern ein organischer und permanent er Gefiihls- 
zustaiid. Unter all den Argumenten und Theorien, die aus 
diesem hervorgegangen seien, konnten wir eine chronische 
Irritation entdecken, die sich in immer wiederkehrenden Satzen 
der Abneigung und des Hasses Luft machte, das hypertrophische, 
hypersensitive Ich, welches die Beriihrung mit dem Leben 
nicht aushalten kann; das kranke Ego mit seinen fieberhaften 
Impulsen, konvulsiver Anstrengungen fahig, die das Mafs 
gesunder Krafte iibersteigen, — unfahig jedoch der noraalsten 
taglichen Geduld, — dies sei der lebendige Kern von Nietzsches 
Philosophie. 

Trotz seines aufserordentlichen Genius seien ihm die un- 
geheure Grofse und Kompliziertheit des Universums und die 
Kraft des Lebens entgangen. bis die Welt fiir ihn zusammen- 
geschrumpft sei zu eiiier leblosen, fast unechten Buhne, die 
er mit seiner eigenen, eingebildeten Grofse und Starke aus- 
gefullt habe. Sein Ja zum Leben sei in Wahrheit eine Ver- 
neinung der Neigungen und Abneigungen der normalen Seele. 

12 * 
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Nietzsche werde immer hinter anderen Denkern von Plato 
Oder Lukrez bis Spinoza and Schopenhauer zuruckbleiben, 
weil er trotz all seiner „Liebe zum Unvermeidlichen" keine 
wirkliche Liebe gekannt habe, das heilse nicht persSnliche 
Liebe zu Menschen, sondem die Fahigkeit, im Fhhlen und 
Denken mit der Welt eins zu werden, zu schatzen, zu be- 
wundem, zu verehren. Er mache das Leben schlielslich zum 
Synonym fiir die Verwirklichung und Behauptung seines Ichs. 

Selbstverwirklichung sei aber ein ganz unnotiges Ziel, im 
Grunde die unfruchtbarste tJbung eines tragen Dilettantismus. 

„Glaube an uns selbst! Warum ist es nicht genug, dafs 
wir an die Gegenstande unserer Liebe und unseres Hasses 
glauben, an die Ziele unserer Impulse und Handlungen? Und 
hangt das Leben wirklich ab von dem Befehl zu individueller 
Selbstverwirklichung? Was bedeutet diese kindische Spielerei 
vom Jasagen zum Leben, vom Lieben des Unvermeidlichen? 
„Menseh, das Unvermeidliche kann ohne deine Billigung 
existieren! Und das Leben hat Dich sicher in seinen Klauen 
— das Leben, der Tod — und auch der Wahnsinn, den Du 
anriefst." 

Zuletzt erkiart die Verfasserin noch, warum sie anstatt 
die gesunden und fruchtbringenden Ausdrhcke Nietzsches zu 
sammeln, soviel Zeit auf die Analyse seiner Person verwendet 
habe, „dieser unglhcklichen, morbiden und sterilen PersSn- 
lichkeit“. 

EinmaJ, weil eine etwaige Nachahmung von Nietzsches 
Haltung eine wirkliche, obwohl voriibergehende Gefahr bedeuten 
kdnne, und dann, weil diese Haltung uns gerade helfen konne, 
eine direkt entgegengesetzte Stellung zum Universum ein- 
zunehmen und in Demut und Vertrauen zu rufen; „Gebt uns, 
lUr Gutter, Gesundheit, so dafs wir glauben kSnnen an alles, 
was nicht blofs unser eigenes Selbst ist.“ 

Aus dem Aufsatz geht hervor, dafs die Verfasserin sich 
selbst§,ndig mit Nietzsche besch^ftigt hat. Sie hat den Gedanken 
Nietzsches, dafs die Systeme eines Philosophen ganz von seiner 
PersSnlichkeit abhangen, in bezug auf ihn selbst und seine 
Ethik durchzufahren gesucht. Sie sagt manches Wahre fiber 
diese Persfinlichkeit, wenn sie sich auch die Analyse derselben 
aus rein pathologischen Gesichtspunkten etwas zu leicht gemacht 
hat. Ahnliches gilt von ihrer Beurteilung seiner Ethik, die 
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keinesweg-s ein Produkt von Willkiirlichkeiten ist, wie sie 
anzunehmen geneigt ist. 

Eingehendere Darstellungen der Philosophic Nietzsches 
bietet uns eine Eeihe von Biographien, die zum Teil von 
Nichtfachmannern herriihren. Wii’ nennen zuerst das fleifsige 
und grundlegende Werk von M, A, Miigge, betitelt „Friedrich 
Nietzsche, His Life and Work".!) 

In einem Vorwort bemerkt dei* Vei’fasser, dafs er fhr die 
Nietzsche -Gelehrten nicht viel, wenn uberhaupt etwas Neues 
biete. Die charakteristischen Merkmale seines Buches falst 
er in vier Punkten zusammen: 

1. Es sei die erste detaillierte Biographic von Nietzsche 
seit der Veroffentlichung von Fi’au Fbrster-Nietzsches aus- 
gezeichnetem, aber etwas schwesteriichem Buche. 

2. Es gebe die erste englische chronologische Skizze von 
alien Werken Nietzsches. 

3. Es suche die strenge Methods der historischen und 
unvoreingenommenen Kritik auf Nietzsche anzuwenden. 

4. Es liefere die vollste Nietzsche-Bibliographie, die bisher 
verdffentlicht worden sei. Die Hauptqnellen des Buches seien 
neben Frau FSrster-Nietzsches Biogi*aphie die Werke von 
Bernoulli, Hollitscher, Joel, Landsberg, Lichtenberger, Richter, 
Seilliere und Zoccoli. 

Dem Vorwort folgt eine Einleitung, in welcher zum 
Ausdruck gebracht wird, dafs Nietzsches Philosophic sich 
besonders fur die Englander eigne, denn kaum lebe ein anderes 
Volk aufser dem englischen schon in Gemafsheit mit dem 
besseren Teil von Nietzsches Philosophic. Der gi’anitne Wille, 
Selbstvertrauen, physische und geistige Starke und Macht — 
Nietzsche fordere diese romischen Tugenden. Und seien diese 
nicht das Geheimnis von Englands Erfolg? 

Das Buch ist von einem anglisierten Deutschen geschrieben 
und zeichnet sich durch eine gewissenhafte und objektive, 
obwohl etwas niichterne Darstellungsweise aus. 

Der erste Teil bringt das Leben Nietzsches; der zweite 
eine Besprechung seiner Werke. 

Der di’itte Teil behandelt: a) Nietzsche, den Philosophen; 
b) Nietzsche, den Dichter, und zwar: seinen Stil, seine Stellung 


') London 1908, diitte Ausgabe 1911. 
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in der Geschichte, in dei- Kunst; seinen Einfluls in Deutschland, 
Sehweden, Italien, Spanien, Frankreich, England; c) Nietzsche, 
den Propheten. In diesem Ahschnitt werden Nietzsches Lehren 
kurz vom kosmologischen, anthropologischen, ethischen und 
soziologischen Standpunkt behandelt. 

Zum Schluls wil’d auf die Schwierigkeit hingewieseu, 
Nietzsche richtig zu klassifizieren und die gegehene Klassi- 
fikation wird nur als ein „approximate result" hezeichuet. 
Sie ist von Interesse durch die in ihr verkorperte etwas 
schwerfdllige Griindlichkeit des Verfassers. 

„A. As a Philosopher, Nietzsche was a philosophical 
writer of the second European Eenascence, a pessimistic 
idealist indulging in a kind of Dionysian hedonism. More 
specifically he was — 

1. In Epistemology a Sceptic, with a critical-transcendental 
Method, and a biological formula on a metaphysical basis. 

2. In Ethics a Naturalist with an egoistical- aristocratic 
formula. 

3. In Metaphysics an optimistic Voluntarist, with a mystical 
Dionysian formula of stoical -teleological origin, — sometimes 
termed a Neo-Heraclitean. 

B. As a Poet, Nietzsche was a Neo-Eomanticist, with a 
classical tendency, best termed an Illusionist. 

C. As a Prophet, Nietzsche was an Evolutionistic Utopian, 
Avith a radical-oligarchical formula." 

Herr Mtigge ist ein grundlicher Kenner der Nietzsche- 
Literatur. Die Abfassung seines AVerkes war ihm Herzens- 
bedui-fnis. Denn er wunschte vermittels dieses Buches Nietzsche 
gegenuber eine Dankespfiieht abzutragen. Er hat dem 
englischen Publikum zum erstenmal die Gelegenheit geboten, 
sich in einem wohldui’chdachten, fafslichen und ubersichtlichen 
Werk grundlegende Kenntnisse uber Nietzsche zu verschafien. 

Mit dem ernsten Bemiihen, Nietzsches Philosophic geistig 
zu durchdringen und ihre Schwierigkeiten und Widerspriiche 
zu uberwinden, hat der Ire Georges Chatterton-Hill sein 
Werk „The Philosophy of Nietzsche"*) geschrieben. 

0 The Philosophy of Nietzsche. An Exposition and an Appreciation 
by Georges Chatterton-Hill, Privatdozent a d. Universitat Genhve. With 
an Introduction by Dr. Oskar Levy. London 1912—1914. 
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In seiuem Vonvort teilt der Verfasser mit, dafs das Buch 
sclion 1905 geschrieben sei, und dafs sein Standpunkt sieh 
seitdem nicht geandert babe. Das Bucb sei so objektiv wie 
mdglich, d. b. er babe die Plulosopbie Nietzsches mitgeteilt, 
obne seine eigenen Ansicbten in den Yordergrund zu stellen. 
Er drackt Professor Henn Licbtenberger seinen Dank ans, 
der sein Buch im Manuski’ipt gelesen babe. 

Das W erk zerfallt in zwei Teile, der „Kritiscben Pbilosophie“ 
und der „Positiven Philosophie“. 

Hill flndet den Hauptwert der Nietzscbescben Philosopbie 
jedocb in der Persdnliebkeit Nietzsches, in seiner Mannhcb- 
keit und Starke, in seinem Idealismus, in dem er uns eiuen 
macbtigen Antrieb gebe gegen den Materialismus, Merkanli- 
lismus, Pessimismus, Sozialismus, Anarchismus und Pazifismus. 

Er sei ein Erwecker. Wenn wir Nietzsche gelesen batten, 
fublten wir uns besser und starker; wir bewunderten in ihm 
den tapferen und unnachgiebigen Apostel der Wahrheit; und 
unsere Hoffnungen, fur einen Augenblick uberwolkt durcb die 
Klemlichkeit des modernen Lebens und die Unsauberkeit 
moderner Politik, wurden wieder gestarkt, wenn wir bedhchten, 
dafs die Menschheit faliig sei, einen Nietzsche berrorzubringen. 

Wir bemerken, dafs der Verfasser besonders im letzten 
Teil seines Buches ein wenig der Ehetorik zuneigt und sicb 
auch bfter Wiederholungen, zuweilen fast wortlicbe, gestattet. 
Auf Nietzsches Gedanken iiber Kunst, Musik und Erziehung 
ist er fast gar nicht eingegangen, gibt aber dafur ein langeres, 
interessantes Kapitel uber Stirner. 

Yon propagandistiscbem Eifer beseelt und nicht ganz ernst 
zu nehmen ist das Werk J. M. Kennedys: „The Quintessence 
of Nietzsche" (London 1909). Kennedy, einer der Ubersetzer, 
der sein Bucb Oscar Levy widmet, ist mit den Werken von 
Frau Forster -Nietzsche, Deussen, Bernouilli, Licbtenberger 
und Mugge (dessen Formulierungen er als „ubergelehrt“ ab- 
lehnt) bekannt. 

Nietzsche ist ihm Philosoph, Psyeholog und Literat von 
uberragendem Genie; der Ubermensch seines Zeitalters, der in 
sich „die grofste Versatilitat mit der grofsten relativen Starke 
jeder Eigenschaft" vereinigt habe. Dem Leser wird geraten, 
falls er sich zn den Aristokratiseh-Starken recline, „Systeme 
wie Kants kategorischen Imperativ" etwa als Ersatz fur die 
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Religion seiner Kindheit zu iibergehen . . . und sich statt 
dessen mit der Gewifsheit, praktische Resultate zu erlangen, 
der PhilosopMe Nietzsches zuzuwenden. 

Nietzsches Ethik gilt dem Verfasser als selbstverstandlich 
fur alle Denker aufser stockblinden Demagogen. Der tTber- 
mensch seheint ihm physisch und geistig mbglich und leicht 
realisierbar; „die ewige Wiederkunft" wenigstens so plausibel 
wie der Himmel, den die Offenbarung Johannis verspreche. 

Der Hauptbestandteil des Buches besteht in einer wSrtlichen 
Wiedergabe des Inhalts der Schriften Nietzsches. Dessen 
Polemik gegen die deutschen Erziehungsanstalten wird mit 
Nachdruck auf die britischen angewendet, die nur fach- 
wissenschaftliche Einzelheiten, aber nicht den lebendigen Geist 
des Altertums zu vermitteln verstanden. 

Seine Ansichten uber den Sozialismus werden aus den 
Nachlafsnotizen mit grofsem Eifer polemisch verwertet; auch 
seine Aulserungen iiber die Frau en bloc vertreten und ins- 
besondere den Sozialisten empfohlen, bevor sie der feministischen 
Bewegung weiteren Beistand leisteten. 

Anerkennung verdient vom rein menschlichen sowie vom 
philosophischen Standpunkt das kleine Werk von dem Londoner 
Professor A. Wolf „The Philosophy of Nietzsche". i) Das 
Buch entstand aus einer Reihe von Voiiesungen, die Professor 
Wolf inmitten der tumultuarischen Kriegsstimmung 1915 in der 
Universitat von London Melt. In einem Vorwort horen wir, 
dais der Zweck der Vortrage gewesen sei, die Hauptideen 
Nietzsches in einer unparteiischen und zusammenhangenden 
Weise mit moglichst wenigen technischen Ausdriicken dar- 
zustellen. 

Der erste Vortrag behandelt das Thema: „Nietzsche und 
der Krieg" und verteidigt Nietzsche gegen den Vorwurf, den 
europaischen Krieg verschuldet zu haben. 

Es werden die einschlagigen Stellen angefuhrt, in denen 
Nietzsche scharf jeden Chauvinismus, am scharfsten aber den 
deutschen geilselt und das Ideal vom guten Europaer aufstellt. 

Der Paragraph 284 aus dem „Wanderer und sein Schatten" 
wird mit besonderem Nachdruck hervorgehoben, in dem 
Nietzsche die Mdglichkeit voraussieht, dais ein kriegerisches 


•) London, 1915 nnd 23. 
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Volk aus idealer Selbstbestimmung freiwillig sein Scbwert 
zerbreche. 

Audi babe Nietzsebe trotz seiner Antipathie gegen den 
Sozialismus und Demokratismus, so weit er diese Bewegungen 
veratandeu babe, mit warmer Billigung die Tendenz dieser 
Bewegungen zur Entfernung von nationaler Feindscbaft und 
zur Fdrderung der Annaberungen der VSlker anerkannt. 
Aucb das Zitat, welcbes General v. Bernard! seinem Buebe: 
„Deutscbland und der nadiste Krieg“ vorgesetzt bat, sowie 
der Apborismus von dem guten Kriege, der jede Sache beilige, 
werden aus ihrem Zusammenbange beraus erklart als sicb auf 
den Kampf der Ideen beziebend. 

Die ubrigen Vortrage bebandeln Tbemen wie „Nietzscbe’s 
Method", „The Motive of bis Pbilosopby", bis „Tbeory of 
Knowledge" bis „Tbeory of tbe Universe"; und der letzte uber 
„Life and Conduct" kommt auf den Lieblingsgedankeii des 
Kedners zuruck, ndmlicb die Mbgliebkeit einer Versobnung 
zwischen Nietzsches Ideen und denen des beutigen Demo- 
kratismus, der ja nicbt eine ode Gleicbmacherei erstrebe, 
sondern grbfsere Gelegenbeiten fur eine extensivere Pflege 
der Individualitat. 

Das Bucb von Wolf ist mit Beifall aufgenommen worden, 
weil es, auf grundlicher Sacbkenntnis berubend, in klarer und 
eindeutiger Weise die Hauptgedanken der Nietzscheschen 
Pbilosopbie berausarbeitet. ihre Zusammenbange aufzeigt und 
zu emem Ganzen zusammenzuschlielsen sucbt. Sein Erfolg 
ist aber aucb zum Teil auf den Umstand zuruckzufubren, dafs 
der Verfasser in edit engliscber Weise das Umwalzende und 
Problematische der Gedanken moglicbst herabzumindern, die 
Gegensatze zu uberbrucken und alles der Gegenwart mbglichst 
anzupassen sicb bemiibt. 

Von einem keineswegs vei'sbbnlicben Standpunkt, vielmelir 
zu Zwecken der Kriegspropaganda bat H. L. Stewart, Professor 
der Pbilosopbie in Halifax, Nova Scotia, sein Bucb „Nietzscbe 
and tbe Ideals of modern Germany" geschrieben. (London 1915). 

Der Verfasser weist in einer Einleitung darauf bin, dafs 
die gescbulten Lehrer der Etbik Nietzsche zum grofsten Teil 
ubergangen batten und so die Aufgabe der Erlauterung seiner 
Schriften meist den Eiferern fur seine Denkweise zugefallen 
sei. — Mit seinen eigenen Ausfuhrungen macht er keinen 
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Ansprucli darauf, eine adaquate Wiirdigung der Nietzscheschen 
Philosophie zu geben, vielmebr habe er sich auf Herausarbeitung 
der Gedanken bescliraukt, welcbe auf die sicli im gegenwartigen 
Kriege entMllende soziale Struktur und Ideologie Deutschlands 
ScWaglichter wiirfen. Er biete daher weder ein Buch fiber 
den Kiieg, nocb uber Nietzsches Philosophie, sondem „it is an 
effort to assist those who wish to correlate the moral outlook 
of Germany with one personal influence by which, beyond doubt, 
it has been in part directed". 

Das Buch, das aus sieben Vorlesungen besteht, macht 
denn auch keinen ernsthaften Versuch, in die Nietzschesche 
Philosophie einzudringen, vielmehr wiederholt es, wenn auch 
in mafsvollerer Sprache, all die Argumente, die Nietzsches 
verderblichen EmfluXs auf das Denken des deutschen Volkes 
erweisen sollen und welche schon von den englischen Zeitungen 
und Zeitschriften in den verschiedensten Variationen vor- 
gebracht waren. 

Schliefslich fafst der Professor seine Argumente in folgenden 
Hypothesen zusammen: 

Nietzsches „Immoralismus“ habe der Selbstsucht und 
Skrupellosigkeit, welche seinem Laud in der Vergangenheit 
Erfolg gebracht hatten, die philosophische Weihe verliehen. 

Nietzsche habe die Ansicht vertreten, dafs Gesellschaften 
wie Individuen einen oberen Oder unteren Bang in der 

Skala der Kultur einnahmen, und dafs die „oberen“ das 

Recht und die Pflicht hatten, die „unteren“ auszubeuten. 
Soldi eiu Ausspimch in der einen Oder anderen Gestalt 

liege den meisten amtlichen Verteidigungen deutscher Politik 
zugrunde. 

Nietzsche habe mit Enthusiasmus den Standpunkt ver- 
treten, dafs der Krieg ein unentbehrlieher Faktor fur den 
Foi’tschritt der Basse sei. 

Schliefslich habe er die christliche Religion und die 

ehristliche Ethik leidenschaftlich bekampft. 

So werde auch der Krieg jetzt ausgefochten' zwischen 
zwei Parteien, von denen die eine die brutale Gewalt, d. h. 
den Nietzscheschen Immoralismus vertrete und die andere die 
christliche Selbstbeherrschung. Der Verfasser grfindet seine 
Kenntnis Nietzsches auf Levys englische Ubersetzung, scheint 
die deutschen Ausgaben nicht zu kennen und der deutschen 
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Sprache nicht machtig zu sein, denn ia dem ganzen Buch von 
232 Seiten flndet sicli kein deutsclies Wort. 

Eiii anderes nock wahrend des Krieges geschriebenes 
Werk ist „The Will to Freedom"') von John Neville Figgis, 
auf einer Serie von Vortragen basierend, welclie der angli- 
kanische Geistliclie im Jahre 1916 an der Lake Forest Uni- 
versity, Illinois, gehalten hat Hier wird Nietzsche gegen den 
Vorwurf verteidigt, fur den europaischen Krieg verantwortlich 
zu sein, und es wird darauf hingewiesen, dafs er selbst die 
Deutschen nicht geliebt und Deutschland aufserst scharf 
kritisiert habe. 

Seine Ethik wird zusammenfassend als „eine Erhohung 
des Mutes und ein Sinn fur den Wert von Unterschied und 
Individualitat" forinuliert. 

Im wesentlichen sei sein Standpunkt der des Natm-alismus, 
und auf diesen habe er eine religiose Haltung aufgepfropft 
in den Maximen von der Bejahung des Lebens und der ewigen 
Wiederkehr. 

In dem Vortrag: „ Nietzsche und das Christentum" wird 
uach einer eingehenden Darstellung von Nietzsclies Standpunkt 
dieser aus verschiedenen Mifsverstandnissen des Philosopheu 
zu erklaren gesucht. Die Kulturfeindlichkeit, die Nietzsche 
dem Christentuiu zuschreibe, sei aus seiner Unwissenheit des 
Mittelalters zu erklaren, was urn so erstauiilicher ware, da 
er doch Venedig gekannt habe. 

Als grolse menschliche Typen konne die christliche Kirche 
Manner nennen, „ivie Alfred den Grolsen, den heiligeii Ludwig, 
Karl den Grofsen, Gregor den Giofsen, ebenso wie den britischen 
Konig Eduard I. mit seinem Motto „Paetuni serva“, der sich 
nicht geschamt habe, vor seinem Yolk in Tranen auszubreclieu 
und sein Unrecht einzugestehen. 

Hatte Nietzsche selbst diese Mifsverstandnisse korrigiert, 
so ware doch sein Ideal von der Erldsung durch den Uber- 
meuschen wesentlich antichristlich; ja der Ubermensch, wie 
Nietzsche ihn predige, sei unaussprechlich vulgar. Demi die 
Auffassuiig von der Gewalt ohne Dii-ektive wurde schliefslich 
die Kttltur, welche selbst Nietzsche wunsche, zerstoreu. 


') The Will to Freedom or The Gospel of Nietzsche and the Gospel 
of Christ by John Neville Figgis, Loudon 1917- 
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Nietzsches Originalitat wird auf ein Mindestmafs zuruck- 
zufiihren gesucht, der Reiz seiner Persdnliehkeit und seines 
Stils jedoch in hellstes Licht gesetzt, zugleich aber vor den 
sittliclien Gefahren gewarnt, die seine Philosophie in sich 
berge. 

Dennoch sieht der Verfasser Nietzsches Auffassung von 
der tragischen und furchtbaren Grofse des Lebens, die man 
erkennen und auch willkommen heifsen miisse, urn wahrhaft 
fi-ei zu werden, als etwas Grolses an. Er bewundert geradezu 
Nietzsches Forderung, dafs man mit Mut und lachelndem 
Antlitz den Schmerz nicht nui- ertragen, sondern verklaren 
solle, Freude haben an einem Weltall, das eine Schreekens- 
kammer sei und das Leben lieben, obwohl der Tod hinter 
3edem Fufstritt lauere. Mit englischem Optimismus und fast 
kindlichem Selbstgenugen empfiehlt er schlielslich die praktische 
Nutzanwendung „We shall do well if we take from this bitter 
tonic its goodness, the sense of the greatness of things, the 
need of courage and a free soul, the worth of discipline, the 
futility of mere comfort- worship, and the vanity of all secuiity 
that has any other anchor than our own soul". 

Der unausgesprochene und nur im Vorwort angedeutete 
Zweck der dem Buch zugrunde liegenden Vortrage war, wie 
bei Stewarts Buch, die Feststellung der Tatsache, dais Nietzsche 
„eine Macht in seinem Volk" gewesen sei; ja lange vor dem 
Krieg, sagt der Verfasser, habe er sagen hSren, dafs „der 
Nietzschianismus" die Deutschen in den Krieg treiben werde. 
Durch Nietzsches persSnliche Antipathie gegen Preufsen- 
Deutschland sei die Tatsache seines Einflusses keineswegs 
widerlegt. 

Wir sehen, dafs der Verfasser trotz emsten Strebens nach 
Objektivitat schlielslich der ti^berzeugung sehr nahe kommt, 
die er anfangs bestritt, namlich Nietzsche zum Schuldigen des 
Weltkriegs zu machen. 

Im ubrigen veri'at das Werk trotz Figgis’ Vertrautheit 
mit der einschlagigen englischen und deutschen Nietzsche- 
Literatur kein tieferes Eindringen in die in Frage kommenden 
Pi’obleme. Eine liebenswiirdige Rhetorik vermag nicht uber 
eine gewisse Oberfachlichkeit hinwegzutauschen. 

Seit dem Kriege ist eine psycho -kritische Studie iiber 
„Nietzsche und das moderne Bewufstsein" von Janko Lavrin 
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erscMenen.!) Herr Lavrin hat es sich zum Ziel gesetzt, 
gewisse psychologisehe Verbindungslinien zwischen Nietzsches 
PersSnlichkeit und seiner Philosophie aufzusnchen. 

Er behandelt zunaehst Nietzsches „sehopferische Krank- 
lichkeit", deren Wesen er aus den eigenen Ausspruchen 
des Philosophen herleitet und komnat zu dem Schlufs, da£s 
Nietzsche nicht nur einen grofsen Teil seiner verbliiffenden 
,,inteUektuellen Empfindsamkeit", sondern auch die allgemeine 
Kichtung seiner Werke hauptsachlich seiner Morbiditat ver- 
danke. Dies bedeute aber keineswegs, dafs seine Schriften 
auch morbide oder pessimistisch sein mulsten. Im Gegenteil, 
gerade weil sie seine einzige Medizin gewesen seien, atmeten 
sie eine Vitalitat und Lebensfreude entsprechend den Tiefen 
der Verzweiflung, aus denen sie als eine bewufste Eeaktion 
hervorgewachsen seien. 

Freilich sei seine Philosophie ein doppelseitiges Schwert 
gewesen, mit dem er nicht nur seine eigene, sondern auch 
die Krankheit seines Zeitalters zu bekampfen suchte. Als ein 
Eutwurzelter habe er das getan. Als Pragmatist habe er das 
Kunststhck der Selbsterhaltung inmitten seiner Kampfe gelemt. 
Seine Leiden habe er so umgewertet, dafs sie ihm immer 
wieder ein Ansporn zum Leben wurden. Der Korper sei ihm 
das Mafs aller Dinge geworden, weil seine Kranklichkeit ilui 
zvvang, die ungeheure Bedeutung derselben zu erkennen. So 
ruhe seine ganze Ethik auf biologischer Grundlage, und sein 
biologischer Idealismus habe in ihm eine Manie erzeugt, 
iiberall Symptome von Dekadenz zu suchen. Manchmal scheme 
es, als wenn der kranke Nietzsche seine personliche Tragodie 
als ein Symbol fur die Krankheit und Dekadenz des ganzen 
Europa angesehen habe. Mit seinem biologischen Mafsstab 
habe er dann die ganze Eeligion und Moral umgewertet. Sein 
Immoralismus sei in der Tat einer der kiihnsten individuellen 
Versuche, die Moral zu retten. Er zerstore Moral und Eeligion 
aus Moral und Eeligion. 

Schliefslich aber sei er der Gefahr erlegen, die von einem 
so individualistischen moralischen Mafsstab unzertrennlioh 
sei, — der Gefahr der SelbstverheiTlichung, die ihn an den 
Abgrund des Grofsenwahns gefiihrt habe. 


London 1922 
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Am Ende seines Buclies summiert der Verfasser seine 
Ergebnisse zu dem Schlufs, dafs im letzten Grunde der 
entscheidende Faktor in Nietzsches Philosopliie der leiden- 
schaftliche Wunsch eines „von dem Tod nmfangenen Kranken" 
gewesen sei, sein eigenes Dasein vom Standpunkt eines anf- 
steigenden Lehens zu rechtfertigen. 

Fraglich aher bleibe es, ob man das Leben auf eine rein 
biologische Weltanschauung basieren kdnne. 

Angenommen, dafs Geist und Seele wirklich „nur der 
Name fur etwas im K6rper“ seien, so kSnnten wir doch nicht 
die wichtige Tatsaehe umgehen, dafs dieses Etwas gegen den 
Korper 2000 Jahre lang rebelliert habe, und dafs es jetzt zu 
spat sei fhr eine rein biologische Versbhnung. 

Das Buch ist eine sympathische und anregende Studie, 
deutlich und anschaulich geschrieben. Neues bringt es nicht. 
Audi scheint der Verfasser nicht genugend mit der deutschen 
Nietzscheforschung vertraut. Sonst wiirde er sich nicht auf 
Halevy verlassen und ihm z. B. nacherzahlen, dafs Nietzsche 
in Liebe zu Lou Salome entbrannt sei, aber aus Schuchternheit 
sich Paul R6e zum Brautwerber bestellt habe. 

Um diese Ubersicht uber englisch zugeschriebene Nietzsche- 
werke zu vervollstandigen, wollen wir jetzt einen Blick nach 
den Vereinigten Staaten von Amerika werfen, wo die Auf- 
nahme Nietzsches in ahnlicher Weise vor sich gegangen ist 
wie in England. 

Vor dem Kriege zunSchst grofse Zui’ftckhaltung von seiten 
der Philosophen von Beruf, dann Einfuhrung durch ein populares 
Werk eines Deutschamerikaners, ein oder zwei kleinere Dar- 
stellungen von wenig Belang; wahrend des Krieges allgemeine 
Verfehmung, zum Teil von England importiert; dann ein tiefer 
schiirfendes Werk von einem Fachphilosophen, und schliefslich 
Beginn ernsterer Studien an den TJniversitaten, wodurch die 
zweite voUstandige Ausgabe der Levyschen Cbersetzung 
ermbglicht wurde. 

Die erste wissenschaftliche Arbeit uber Nietzsche wurde 
von Grace Neal Dolsoni) als Dissertation zur Erwerbung des 
philosophischen Doktorgrades der Cornell University geliefert. 


') The Philosophy of Friedrich Nietzsche (Cornell Studies in Philosophy), 
New York 1901. 
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Die Arbeit, die sich auf eine griindliche Kenntnis der ein- 
schlagigen deutschen Literatur stutzt, zerfallt in drei Haupt- 
teile gemals den drei Schaffensperioden des Pliilosophen, die 
als die ksthetische, die intellektuelle und die ethisebe bezeichnet 
werden. Ein ScMufskapitel behandelt Nietzsches Bezielmng 
zu anderen Philosophen und seine eigene Bedeutung. Diese 
findet Mils Dolson in der neuen Bewertung, ■welche er den 
egoistischen Instinkten gibt, indem er sie nicht nur psycho- 
logisch betrachtet, sondern als das ethisebe Lebensziel bildend. 
Hierin liege die Berechtigung seines Anspruchs auf Originalitat. 
Eng, willkiirlich, unvollstandig wie sein System sei, so biete 
es eben eine neue Form des Egoismus, die sich ganz deutlich 
von ihren Vorgangern abhebe. 

Das erste popular-wissenschaftliche Werk ilber Nietzsche 
in den Vereinigten Staaten stammt aus der Feder des ame- 
rikanischen Kritikers und Journalisten von offenbar deutscher 
Abstammung, Henry S. Mencken, der sich als enthusiastischer 
Verehrer des Philosophen entpuppt.i) Wahrend des Krieges 
wurde er, wie er selbst erzahlt, von der amerikanischen 
politischen Polizei belastigt, weil ihn jemand denunziert hatte 
als Freund „des deutschen Ungeheuers Nitsky". Er hat viel 
fur die Verbreitung der englischen Nietzscheubersetzung in 
Amenka getan, auch eine Sonderausgabe vom „ Antichrist" 
herausgebracht. Als Zweek seines Buches gibt er seinen 
Wunsch an, Nietzsche in eine allgemeinverstandliche Termino- 
logie zu ubersetzen, den genauen Zusammenhang seiner Philo- 
sophie mit Dingen zu zeigen, uber die jedermann jeden Tag 
sich zu entscheiden habe, den Nachdruck habe er freilich bei 
seiner Darstellung auf die Gesichtspunkte gelegt, die die beiden 
grofsen Lander englischer Sprache besonders interessierten. 

In Verfolg dieser Absicht betont der Verfasser in seinem 
Wei’k Nietzsches Stellung zum Christentum, zur Zivilisation, 
zu Erziehungsfragen, zur Frau, zu sozialen und politischen 
Problemen. 

Zum Schlufs sucht er Nietzsches Quellen sowohl wie seine 
Schuler und Nachfolger festzustellen, beides freilich in etwas 
flttchtiger Weise. In der Reihe der ersteren fuhrt er Karl 
Marx auf, dessen materialistischeGescliichtsauffassung Nietzsche 
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zweifellos beeinflulst habe. Von Stirner babe er vieles gelernt, 
und nicht das Geringste davon sei Stirnei's Beispiel unnach- 
giebigen und trotzigen Mutes gewesen. 

Von Schulern Nietzsches nennt Mencken an erster Stelle 
den Prksidenten Eoosevelt, der mit der deutschen Literatur 
sehr gut bekannt gewesen sei und in seinem Essay „Das 
tatkraftige (strenuous) Leben“ einer Fulle von Nietzscheschen 
Gedanken Ausdruck gegeben habe. Zwar hatte Herr Eoosevelt 
ein GestUhl in der christliehen Kirche gehabt, aber seine 
Gemiitsverfassung sei wesentlich und leidenschaftlich un- 
christlich gewesen. 

Mencken geht zweifellos mit dieser Behauptung zu weit. 
Die Stellen, die er zitiert (z. B. Eoosevelts Ausspriiche wie: 
„Viele unserer Landsleute sind der Selbstregierung ganzlich 
unfahig", „Gott sei gedankt fiir das Eisen im Blut unserer 
Vater“ . . .) sind keineswegs beweiskraftig. Was er von 
Bernhard Shaws Beeinflussung durch Nietzsche sagt, die er 
in den einzelnen Dramen aufzuzeigen sucht, ist nicht viel 
stichhaltiger. Shaws eigene Einwendungen gegen solche Be- 
einflussung in seinem Vorwort zu „Major Barbara" ubergeht 
Mencken allerdings kurzer Hand mit der Erklarung, dais 
Shaw seine Dramen erst geschrieben habe, nachdem Nietzsches 
„Tag“ schon aufgegangen sei und zudem die Gedanken 
Nietzsches in alien Shawschen Dramen im Vordergrund standen. 

Mencken selbst ist ein begeisterter Anhanger der Philo- 
sophie Nietzsches. Er ist fest flberzeugt von der Notwendig- 
keit einer Umwertung ethischer Werte. In Nietzsches Aus- 
spruch im „ Antichrist", dafs jeder Schritt zur Wahrheit 
erkampft werden mfllste auf Kosten von allem, was mensch- 
liche Herzen und menschliche Liebe werthielten, sieht er den 
Eckstein der Philosophie Nietzsches und den Kem zu jeder 
kflnftigen Philosophie. 

Nur eines habe Nietzsche ubersehen, und dieses eine bilde 
den einzigen unausrottbaren Fehler seiner Lehre. In der Be- 
handlung der Geschichte des Christentums habe er nicht bedacht, 
dais Fortschritt ja nur durch Widerstand komme, und dafs 
sowohl die Eeligion wie die Moral der Vergangenheit dem 
Starken gerade die Gelegenheit geboten hatten, mit dem 
Schwerte gegen das Alte, tjberwundene anzurennen — , „es zu 
bekampfen, zu verwunden, zu hassen". 
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Als das Werk eines Mannes, der niclit philosophischei’ 
Facligelelirter ist, mussen wii- Menckens Buck als eine tiichtige 
Leistung anerkennen. Es sprickt Verstandnis und Liebe, ehr- 
licher Wille und Tatkraft aus ikm, und dem amerikanischen 
Publikum hat er die Moglichkeit gegeben, sich ftber Nietzsches 
Philosophie klar und eingehend zu unterrichten. 

Drei Jahre nach dem Erscheinen von Menckens Buch ver- 
offentlicht Emily S. Hamblen ihr kleines Werk „Friedrich 
Nietzsche and His New Gospel" (Boston 1911). Die Verfasserin 
glaubt, dais Nietzsches Philosophie, oberflachlich betrachtet, 
wahrscheinlich den formulierten Idealen und Institutionen der 
Vereinigten Staaten mehr entgegengesetzt sei als denen irgend- 
eines anderen zivilisiertenVolkes. Tiefer gesehen aber naherten 
sich „die amerikanischeiTWerte" denen Nietzsches mehr als 
in andern Landern, da die amerikanische Tendenz sich immer 
weiter fort von den historischen und anerkannten Idealen 
bewege. Seit Anfang des Jahrhunderts seien Nietzsches Lehren 
in den Vereinigten Staaten vielfach besprochen und mifs- 
verstanden worden. Um so mehr miisse man im Interesse 
geistiger Gesundheit, Heiterkeit und Gerechtigkeit den 
heroischen Versuch machen, die'^iefen dieses bezwingenden 
Genies zu ergrunden. 

Dies zu tun unternimmt die Verfasserin in ihrem kleinen 
Werk von 200 Seiten. Mit feinem psychologischen Verstandnis 
sucht sie in das Wesen der Personlichkeit und Philosophie 
Nietzsches einzudringen. Dies wird besonders deutlich in dem 
Kapitel iiber die Frauenfrage. Hier wagt sie Nietzsches 
lobende und tadelnde, ja oft brutale Aulserungen sorgsam 
gegeneinander ab, pruft ihren biologischen Untergrund, ihren 
figurativen Sinn. Der Stelle von der Peitsche geht sie nicht 
aus dem Wege (wie es manche englische und amerikanische 
Schriftsteller tun), sondern erinnert daran, dais Nietzsche ja 
wolle, dais auch der Mann fortfahren solle, in Gegenwart 
des Weibes in Furcht zu leben, d. h. in bestandiger Achtung 
und Ehrfurcht vor den Mysterien des menschlichen Daseins. 
Habe Nietzsche dock auch gesagt, dais die Frauen dieselben 
Ziige und Eigenschaften wie die Manner hatten, nur in ver- 
schiedenem Tempo. Seine schSnste Metapher aber besage, 
dais die Wahrheit eine Frau sei, denn sie liebe nur einen 
Krieger. 

Ansrha. N.F. XU 
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Die Lehre von der ewigen Wiederkunft lelmt die Ver- 
fasserin ab als im Widerspruch mit Nietzsches eigenen psycho- 
logischeu und biologischen Voraussetzungen. Sonst kommt sie 
zu dem Schluls, dafs Nietzsche in alien Fragen, die auf hio- 
logischer Oder psychologischer Grundlage beruhen, ein ver- 
trauenswiii’diger Fiihrer von ernster, stronger und vollkommener 
Ehrlichkeit fiir unsere moderne Zeit sei. 

Aufmerksamkeit verdient der Versuch der Verfasserin, 
dem Stil Nietzsches, d. h. der sich andernden Bedeutung der 
von ihm angewendeten philosophischen Termini im Lauf seiner 
Entwicklung nachzugehen. 

Zu einer ganzlich ablehnenden Beurteilung Nietzsches 
gelangt Paul Carus in seinem kleinen Buch, betitelt “Nietzsche 
and other Exponents of Individualism” (Chicago 1914). 

Der Verfasser sieht in der alten nominalistischen Schule 
den Vater der Nietzscheschen Philosophie, die er als extremen 
Partikularismus und Nihilismus deflniert. Er gibt lange Aus- 
zdge aus dem Zarathustra, urn zu beweisen, dafs Nietzsche 
mit seinen ethischen Lehren in einen Widerspruch mit sich 
selbst geraten sei. Auch seine Gedichte, von denen „Ja, ich 
weifs woher ich stamme" in mittelmafsiges Englisch hbertragen 
wird, seien, obwohl eigenartig, meist kunstlicher Natur. Uber- 
haupt sei die grofse Popularitat Nietzsches dem Dmstand 
zuzuschreiben, dafs er den extremen Egoismus zum Grundsatz 
erhoben und alle moralischen Maximen fortgefegt habe. 

Wichtiger als das Suchen nach dem Ubermenschen sei 
die Umbildung des heutigen Gottesbegrifles, der dahin zu 
erweitern sei, dafs ein aberpersSnlicher -Gott als Norm fiir 
wissenschaftliche Wahrheit und als ethischer Mafsstab an- 
erkannt werde. Als andere Exponenten des Individualismus 
werden Max Stirner und der englische Dichter George Moore 
behandelt. 

Es ist keine philosophische Vertiefung in dem kleinen 
Werk, doch macht der Verfasser immer wieder den Vei’sueh, 
den Philosophen irgendwie zu fassen; dieses merkwurdige Genie, 
das er doch nicht ganz als solches gelten lassen will, auf eine 
greifbare Form zu bringen, was ihm jedoch nicht gelingt. 

Im Gegensatz zu Nietzsches vielen unkritischen Be- 
wunderern beansprucht Paul Elmer More, eine kritische 
Studie ill seinem Werk „Nietzsche“ (Boston und New York 
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1912) zu geben. Zunaclist gestebt er, dafs er die Lektiire 
YOU Nietzsches Leben mit einem Gefuhl des Widerwillens 
angefangen, sie aber beendet habe nicht ohne Mitgefnhl fur 
dessen tragische Mifserfolge und niclit ohne Bewunderang fiir 
seine sturmische Hingabe an Ideen. 

Die wachsende Popularitat des Philosophen erklart More 
aus der betrachtlichen Anzahl von spasmodischen Gemein- 
platzen in dessen Schriften, die die Halbgebildeten entzuckten 
nnd sie glauben machten, sie hatten eine tiefe philosophische 
Basis fur ihre ungezQgelten Gefuhle gefunden. 

Wie bei dem Dichter Poe kbnnten in der Tat drei Fiinftel 
an ihm Genie und zwei Fiinftel blofse Aufschneiderei gewesen 
sein. 

Dennoch milsse man zugeben, dais er den endgultigen 
Ausdruck gefunden habe fur eine Seite des Konflikts zwischen 
den Prinzipien der Selbstsucht und der Sympathie, welcher 
mehr als zwei Jahrhunderte in der Welt der Moral aus- 
gekampft worden sei. 

Der Verfasser gibt darauf einen langen Uberblick iiber 
die historische Entwicklung der beiden Prinzipien (Egoismns 
und Altruismus), mit den Moralisten des 17. Jahrhunderts 
beginnend und mit „der modernen Ethik des Humanitats- 
prinzips“ endend. 

Diese. der direkte Sprofsling von Rousseau und der 
deutschen Romantik sei, wie Nietzsche gesehen, die tatsachliche 
Religion der heutigen Welt; und gegen sie, gegen die Ver- 
gangenheit als die Quelle derselben, seien seine Angi-iffe haupt- 
sachlich gerichtet. Es sei ein Protest gegen „die Sympathie 
fur die Niedrigen und Leidenden als Mafsstab fur die Erhbhung 
der Seele". Nietzsche habe alle Ideale und alien Glauben als 
ein Produkt der Dekadenz angesehen und geglaubt, dafs, wenn 
die Menschen, anstatt in die idealistische Quelle des Ubels 
zuruckzufallen, den Blick kuhn auf die Tatsachen des Daseins 
richteten, so wiirde die Umwertung aller Werte Platz greifen 
und die Wahrheit auf die iiackte und unzerstorbare Wirklich- 
keit gegrundet werden. 

Es gebe keine ewige Ruhe in dem Mittelpunkt dieses 
sich bewegenden Universums. Alles sei im Flusse; es gebe 
nichts Wirkliches als unsere Wunsche und Leidenschaften 
„und 'W'ir kiinnten weder sinken noch uns erheben zu einer 

13* 
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anderen Wirklichkeit als gerade der Wiklichkeit unserer 
Impulse — denn das Denken selbst sei nur eine Beziehung 
unserer Impulse zueinander. 

Wenn ein Mensch diese Wahrheit ruWg und tapfer erkannt 
habe, dann sei er jenseits von Gut und Bdse. Die Menschheit 
werde so von den Herdengesetzen, d. b. den falschen Werten 
befreit. Aber wo finde sie ihre neuen Werte? 

Nietzsche finde die Antwort darauf im Darwinismus, indem 
er dem Entwicklungskampf urn das Dasein neue Bedeutung 
verleihe. Er nenne es den Willen zur Macht. 

Nietzsches Begriff vom Willen zur Macht scheme uns auf 
einem Umwege zu Hobbes zuriickgebracht zu haben. 

Doch liege im Grunde der Nietzscheschen Philosophie ein 
kolossaler Selbstbetrug, welcher kein Gegensttick im Hobbismus 
habe, und fiir welchen wrr keine L6sung finden whrden, wenn 
wir nicht die lange und regelmaXsige Entwicklung der Ideen 
von Locke bis auf den heutigen Tag beddchten. 

Nicht ohne Grund hhtte sich Nietzsche die hSehste Autoritat 
in bezug auf die Frage der Dekadenz genannt. 

Aber das Heilmittel, welches er vorschlage, sei selbst 
ein Teil der Krankheit, in andern Worten: der tjfbermensch 
sei ein Produkt desselben Naturalismus, welcher die Krankeit 
hervorbrachte, der er entgegenwirken sollte; er sei der letzte 
und heftigste Ausdruek des Egoismus Oder Eigeninteresses, 
welches Hume und alle seine Nachfolger ausgeglichen hatten 
durch die S 3 mipathie als den andern Beweggrund der menseh- 
lichen Handlungen. 

Zum Schluls stellt der Verfasser einen Vergleich an 
zwischen „Zarathustra“ und Walt Whitmans „Leaves of Grass", 
ein Werk, weches jenem im Grundton khnlich sei. Nietzsche 
tadele alle nivellierenden Vorgfinge und proklamiere eine 
menschliche Gesellschaft, auf Machtunterschieden basierend. 
Walt Whitman dagegen leugne alle Unterschiede und glori- 
flziere eine absulute Gleichheit Wie aber beide vom I’einen 
Flufs des Naturalismus ihren Ausgang nfihmen, so verleugneten 
sie beide den Unterschied von Gut und B8se, der auf den alten 
Idealen basiere und endeten in einem Egoismus, welcher 
Aristokrat und Demokrat in eine seltsame und unerwiinschte 
Gemeinschaft bringe. 
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Die grolse Tragodie von Nietzsches Dasein ruhre daher, 
dais er, ohwohl er die Gefahr bemerkte, in die er geraten war, 
durch seine Versuche, ihr zu entgehen, sich nur um so tiefer 
in ihr Netz verstrickt habe. Denn seine geruhmte Umwertung 
aller Werte sei in Wirklichkeit eine vollstandige Entwertung, 
die ihn nur tiefer in den Nihilismus gerissen habe, den er als 
das Hauptubel der modernen Zmlisation zu entlarven gesucht 
habe. 

Eiii richtiges „Kriegsbuch“ der Philosophic haben ivir in 
“Egotism in German Philosophy” i). Der Verfasser, G. Santa- 
yana, eiiistiger Professor der Harvard Univei-sitat, ist auf den 
fur seine Sache zweifellos gliickhchen Einfall gekommen, ein 
Buch uber den „Egoismus in der deutschen Philosophie“ in 
London, Toronto und New York zu veroffentlichen. Seine 
„Sache“ ist es, den Egoismus als den Grundzug des deutschen 
Wesens wie der deutschen Philosophie klar herauszustellen 
und damit der Entente einen Dienst zu erweisen, wie auch 
ein zeitgemafses, gut verkkufliches Buch zu lancieren. 

In einem Vorwort erkldrt er, dais er in seiner zwanzig- 
]ahrigen Lehrtatigkeit sich zwai’ mit der deutschen Philosophie 
habe fortwahrend beschaftigen mussen, dais diese aber nie seiu 
Hauptinteresse gebildet habe und dais er darum „freimutig“ 
als ein Aulsenstehender, ohne professorale Aiispruche schreibe. 
Nui‘ das „Aroma“ der deutschen Philosophie ivolle er sozusagen 
geben. 

Dieses „Aroma“ erregt dem Professor ein Gefuhl des 
Unheilvollen, das der deutschen Philosophie anhafte, und das 
Gefuhl verdichtet sich zu der Uberzeugung, dais beide, d. h. 
Aroma wie Gefuhl, von dem Egoismus herruhrten — dem 
Subjektivismus im Denken und der Willkur in der Moral — , 
welche die Seele der deutschen Philosophie ausmachten. 

Dieser glorifizierte und zdhe Egoismus der Deutschen sei 
jetzt der ganzen Welt offenbar geworden. Nicht, dais die 
germanischen Philosophen direkt fur den Krieg verantwortlich 
seien, doch teilten und rechtfertigten sie jenen Geist unnach- 
giebiger Anmalsung und metaphysischer Eingebildetheit, 
welchen das deutsche Volk jetzt in seineu Taten zur Schau 
stelle. Es sei ein schreckliches Ding, eine falsche Eeligion 


*) London and Toronto 1914. 
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zu haben, um so schrecklicher, je tiefer die Quellen derselben 
in del- menschlichen Seele lagen, wie es bei den Deutschen 
der Fall sei. 

Flir diese Hauptgedanken sucbt der Professor nun die 
passenden Beispiele auf dem ganzen Gebiet der deutscben 
Philosophie. Er findet sie bei Leibniz, Kant, Hegel, Stirner, 
Schopenhauer und vor allem naturlich bei Nietzsche. Philo- 
sophen, die nicht in sein Schema passen, werden iibergangen. 

Nietzsche, dem er einen gewissen biologischen Scharfsinn 
zugesteht, halt er fiir „zu fragmentarisch, poetisch und unreif“, 
um ihn als Philosphen gelten zu lassen. Der Egoismus seiner 
Ethik sei teils mystischer, teils romantischer Art; mystisch in 
der tFberzeugung, dafs das Ubel im Grunde gut sei, und 
romantisch in dem Gefuhl, dafs das gegenwartige Ubel an 
sich gut sei. Das gefahrliche Leben sei ihm das allein wahre, 
und wie das materielle Leben in der Assimilation von Giften 
bestehe, so die wahre Tugend in der Kraft, Verbrechen zu 
begehen und zu iibei-stehen. Wie die Utopien und Ideale 
anderer Satiriker sei der Ubermensch keine Moglichkeit, 
sondern nur ein Protest gegen die allgemeine Dekadenz. — 
Das Schlufskapitel handelt von dem Egoismus in der Praxis 
und stellt die Behauptung auf, dafs der Egoismus in der Philo- 
sophie ein ziemlich sicheres Symptom ubermafsiger Pedanterie 
und zugelloser Anmafsung sei. 

Das Times Literary Supplement (21. September 1916) sieht 
in dem Buch ein dui’chaus nicht vollkommenes Stuck Arbeit; 
aber weitschweifig und vage, wie es sei, hole es aus zu guten 
Schlagen fiir die Saehe der wahren Freiheit und zur Be- 
kampfung von bosen Machten und Aberglauben, wie dem „Idol 
des absoluten Staates, das sich von Blut n&,hrt“. Als Kriegs- 
propagandamittel hat das Buch demnach Wert fur die Times, 
und als solches ist es in der Tat originell, indem es die Ver- 
derbnis Deutschlands nicht auf Nietzsche allein, sondern auf 
die ganze deutsche Philosophie zuruckfuhrt. 

Sympathischere und zugleich objektivere Behandlung findet 
Nietzsche in einem langeren Artikel von Otto Heller, dem 
Professor der modernen europaischen Literatur in Washington 
University, St. Louis. Der Artikel findet sich in dem Buch 
„Prophets of Dissent" (New York 1918) und ti-figt den Titel 
„The Exaltation of Friedrich Nietzsche". 
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Wahrend des letzten Kriegsjalires sclireibend, ist es natur- 
lich, dais Professor Heller zunacbst auf die Stellung Nietzsches 
zu dem Gedanken der Vorherrschaftsbestrebiingen des Deutscli- 
tums eingeht. Da hat er leiehtes Spiel nachzuweisen, dafs 
der „degallizierte“ Gobineau, der germanisierte Houston Stewart 
Chamberlain Oder H. v. Treitschke allenfalls solcher Tendenzen 
angeklagt werden konnten, dais aber gerade Nietzsche, der 
vollendete Individualist, der gate Europaer, der scharfste, 
bissigste uud gehassigste Kritiker deutschen Wesens, der Lieb- 
liaber franzosischer Kultur, Idealen wie Anarchie, Revolution 
und Krieg nie gehuldigt babe. 

Nietzsches Verdienst aber bestehe in einer neuen Er- 
leuchtung des menschlichen Bewufstseins in bezug auf Zweck 
und Ziel des Daseins. Seine Auffassung vom Leben habe auf 
unsere Generation wie ein ethisches Rauschmittel von unuber- 
schatzbarer Starke gewirkt. Dennoch sei er weder in seiner 
Ethik noch in seiner Erkenntnistheorie ursprunglich. 

Dafs Nietzsche Emerson anerkennt, dem er sich kon- 
genialer gefiihlt habe als irgendeinem Schriftsteller seines Jahr- 
hunderts, wird besonders betont. Emersons extremer Individua- 
lismus und Iinmoralismus trete klarer in seinen Gedichten als 
in seinen Prosaschriften hervor, besonders in dem Gedicht „The 
World Soul“, aus dem der Vers angefdhrt ward- 

“He serveth the servant, 

The brave he loves amain. 

He kills the cripple and the sick, 

And straight begins again, 

For gods delight in gods, 

And thrust the weak aside, — • 

To him who scorns their charities 
Their arms fly open wide.” 

Die biologische Orientierung Nietzsches basiere weniger 
auf Darwin als auf W. H. Rolph und dessen Werk „Biologische 
Probleme, zugleich als Versuch einer rationellen Ethik" 
(Leipzig 1882). der fur Darwins „Kampf urns Dasein" den 
„Kampf um Uberflufs" gesetzt habe mit Beriicksichtigung der 
Tatsache, dafs der Kampf weitergefuhrt w'erde, auch nachdem 
die Existenzbedingungen gewonnen seien. Nach einer nkheren 
Besprechung des „Zarathustra“, der eine Geisteshohe atme, 
die in der Weltliteratur ihresgleichen suche, kommt der Autor 
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ztt dem Schlufs, dafs die „Leitmotive“ von Nietzsches Philo- 
sophie romantischer Art seien. „Die Verheniichung heftiger 
Leidenschaft, die Suclie nach innersten Geheimnisseu, grenzen- 
lose Ausdehnung des Selbstbewulstseins, Visionen einer Zukunft 
von transzendenter Erhabenheit, und trotz heifser Anbetung der 
Wirklichkeit ein donquixotisch-unpraktisches Sich-absondern 
von der konkreten Grundlage des burgerlichen Lebens — 
diese charakteristischen Merkmale Nietzscheseher Philosophie 
lieferten den unmifsverstandliehen Beweis fur die zentrale 
treibende romantische Inspiration. 

Der Philosoph sei zu sehr Dichter, als dafs man seine 
sozialen und politisehen Ideen ernst nehmen kdniie. Jeden- 
falls wurde es aufserst schwierig sein, den latenteu Wert der 
Nietzscheschen Ethik in ihrer Anwendung auf einzelne soziale 
Probleme zu bestimmen. Schliefslich, meint Heller, wiirde 
Nietzsches Philosophie, wenn als Gauzes verschluckt, eine 
vergiftende Wirkung ausiiben; in grofsen Zugen genossen, 
berausche sie; aber in verntinftigen Dosen wirke sie stdrkend 
und anregend, 

Als neusprachlicher Lehrer macht Heller keinen Anspruch 
auf eine tiefe Oder scharfe Erfassung der philosophischen 
Tragweite Nietzsches. Bescheiden nennt er selbst seinen Auf- 
satz „eine unfertige Darstellung“. Den Zweck aber, den er 
damit verfolgte, hat er sicher erreicht, indem er gegenuber 
den Veiieumdungen der amerikanischen Kriegsliteratur 
Nietzsche als Menschen und Genius seinen Yolksgenossen 
nHherzubiingen verstanden hat. 

Das selbstandigste und am tiefsten schurfende ameri- 
kanische Werk iiber Nietzsche ist „Nietzsche, The Thinker, 
A Study by W. M. Salter”.») 

Der Yerfasser erklart im Yorwort, dafs er nicht nur ver- 
sucht habe, die Gedanken Nietzsches wiederzugeben, sondern 
sie auch vviederzudeuken und in seine eigene Sprache zu 
kleiden. Wenn er mit einigen anderen Sehriftstellern iiber 
Nietzsche nicht ubereinstimme, so gelte dies hauptsachlich in 
bezug auf die Auffassung der Sehwierigkeit und Zartheit des 
XJnternehmens. Wenige schienen es der Miihe wert gehalten 
zu haben, Nietzsche ernsthaft zu studieren. Die Behandlung, 


') London 1917. 
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die ihm gewolinlicli zuteil werde, sei durcli das deutsche Wort 
„ plump" zu kennzeiclinen. 

Sein eigenes Buch sei im wesentlichen vor dem europa- 
ischen Kriege gescliriebeu und ohne eine Ahnung von solcher 
monstrdsen Mdgliclikeit. Er wurde es fiir uberfliissig balten, 
wenn Nietzsche uns selbst eine Systematisierung seiner Pliilo- 
sophien gegeben hdtte, Oder wenn Raoul Richters Werk uber 
Nietzsche ins Englische iibersetzt worden ware oder Liehteii- 
bergers Buch, welches iibersetzt sei, ein wenig eingehender 
und griindlicher abgefafst w'^&.re. 

Das Werk von Salter, das fast 500 Druckseiteii umfafst, 
fufst auf einer grundlichen Kenntnis der deutschen, englischen 
und araerikanischen Nietzsche-Literatur, und nimnit besonders 
zu der letzteren eine kritische Stellung ein. So wird Henry 
S. Mencken, von dem die Majoritat der Amerikaner ihre 
Kenntnis von Nietzsche erhielten, einmal wegen seiner „Vul- 
garisierung" von dessen Ideen getadelt und dann eines grbb- 
lichen Irrtums geziehen, indeni er behaupte, Nietzsche habe 
Wunsch und Wille des Einzelnen zur Richtschnur des Handelns 
erhoben. Ebenso wird Paul Carus eines Mifsverstandnisses 
uberfiihrt, wenn er Nietzsches „extremen Individualismus" dem 
Stirners gleichsetze; und Dr. Dolsons Darstellung von Nietzsches 
Auffassung des Sozialen wird als inadliquat bezeichnet. 

Salter selbst gibt sich die grdfste Muhe, dem deutschen 
Philosophen in jeder Beziehung gerecht zu werden, geht seinen 
Gedaukengangen bis ins Kleinste nach, sucht Widerspruche 
moglichst zu glatten und ein harmonisches Ganzes heraus- 
zukristallisieren. Sein Verdienst besteht darin, vermdge 
grundlicher Sachkenntnis die landlaufige amerikanische und 
englische Nietzsche-Literatur auf eine hohere Ebene gehobeii 
zu haben und damit bis zu einem gewissen Grade gleichsam 
wieder gutzumachen, worin sich mehr religioses Vorui-teil 
und philosophische OberflsLchlichkeit als bSser Wille in den 
angelsachsischen Landern an dem Philosophen versiindigt 
haben. 

Jetzt bleiben noch einige popular-philosopliische Werke 
zu erwahnen, die in Anlehnung an Nietzsche entstanden sind, 
und deren Verfasser mit englisch-amerikanischem Sinn fin* 
das Tatsachliche meist praktische Nutzanwendungen aus seinen 
Gedankengangen zu ziehen suchen. 



202 


GERTRUD V. PETZOLD, 


So hat Anthony M. Ludovici, einer dei- ruhrigsten und 
tiichtigsten Mitarbeiter der englischen Ubersetzung und Ver- 
fasser einer kurzen Nietzsche-Biographiei), selbst Knnstler 
und Englander italienischer Abkunft, 1911 ein originelles und 
kuhnes Werk liber Nietzsche und die Kunst („Nietzsche and 
Art“) erscheinen lassen. Im Vorwort gibt er selbst die 
Kuhnheit seines Unternehmens zu. Er habe Nietzsches all- 
gemeine Lehre von der Kunst auseinandergesetzt und mit der 
Absicht, sie zu illustrieren und naher zu erklaren, auf eineii 
Zweig der Kiinste (die Bildhauerkunst) angewendet. Da etAvas 
Ahnliches bis dahin weder in England noch auf dem euro- 
paischen Festland unternommen worden sei, werde sein Werk 
gewifs nicht von der Unfertigkeit und den Fehlern einer 
Pionierarbeit frei sein, dennoch hege er das feste Vertrauen, 
dafs selbst, wenn der waghalsige Geist des Ganzen spkter 
noch modifiziert merden mufste, die Zukunft seine Hauptthese 
rechtfertigen werde. 

Im Einklang mit Nietzsches Asthetik habe er zu zeigeu 
gesucht, dafs die hochste Kunst Oder Herrscherkunst (Euler 
Art) und damit die hochste Schonheit nur das Produkt einer 
aristokratischen Gesellschaft sein konne, welche in ihren 
Traditionen und ihrem tatigen Leben die drei aristokratischen 
Prinzipien — Kultur, Auslese und Einfachheit — beobachtet 
habe und beobachte. 

Dieser aristokratischen Kunst, dem Produkt inneren 
Eeichtums habe er, Nietzsche folgend, die demokratische 
Kunst Oder den Eealismus, welche aus innerer Armut stamme, 
gegenubergestellt. Er habe gezeigt, wie die demokratische 
Kunst in sklavischer Weise von ihrer Umgebung abhdngig 
sei und entweder hinter der Wirklichkeit zuriickbleibe (In- 
competence), mit derselben auf einer Ebene sich beflnde 
(Eealismus) oder sich von dieser auf phantastische Weise abhebe 
(Eomantizismus). 

Im Demoki’atismus seien die drei Vorbedinguugen fur 
diese niedere Art von Kunst zu finden, namlich das Eecht 
des Sich-selbst-dui’chsetzens fur jeden mittelmkfsigen Einzelnen, 
ferner der Glaube an eine allgemeine Wahrheit, die alien 
zuganglich sei, und die Abneigung, eine besonders wesentliche 


') Nietzsche, His Life and Work, London 1910. 
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Maclit aazuerkemien und damit die vom MenscUen miberiihrte 
Ruckkehr zur Natur. 

Die Voraussetzungen der ai'istokratisclien Kunst des 
lioheren Menschen Nietzsches seien eine lange Tradition unter 
der Herrschaft edler und unverletzlicher Werte, reichliche 
Mufse, Milstrauen gegen die Freiheit als solche ohne Zweck 
und Ziel; eine Eangordnung, in der Autoritat und Aclitung 
bewahrt bleiben. 

Freilich habe er einen gewissen Realismus — er nenne 
ihn „den kriegerischen Realismus" — aucli bei der aristokra- 
tischen Kunst, z. B. im Mittelalter, in der spateren Renaissance 
wie sogar im Griechentum feststellen miissen, dieser aber sei, 
wenn aucli ein Mangel, uber den „Armutsrealismns'‘ der 
demokratisclien Kunst durchaus erliaben. 

Der Verfasser ist sicli bewufst, dafs er die vieleii im 
Laufe seiner Arbeit auf tauchenden Fragen nur in ungenugender 
Weise liabe beantworten so wie aucli kaum ein Drittel seines 
gesammelten Materials verwenden konnen, so dafs er sicli 
schliefslich genotigt sieht, seine Leser zu bitten, in der Arbeit 
mebr eine vorbereitende Priifung des Bodens als ein fertiges 
Gebaude auf den Grundmauern der Nietzschesehen Pliilosopliie 
zu sehen. Mit seiner Wahl der agyptischen Kunst als des 
besten Beispiels fur die aristokratische Kunst habe er nidit 
etwa sagen wollen, dafs er in einer Ruckkehr zu den Typeu 
Agyptens die einzige Heilsmdglichkeit fhr die bildenden Kunste 
sahe. Aber es sei der Geist dieser agyptischen Kunst, den er 
fur notwendig halte zur Hervorbringung aller grofsen Er- 
zeugnisse, auf welchem Gebiete oder in welchem Lande es 
auch sei. — 

Mit dieser Einleitung hat der Verfasser schon den Haiipt- 
inhalt seines aus drei Vortragen bestehenden Buches gegeben. 

Im ersten Vortrag geht er nhher auf die vollige Anarchie 
und das Ermangeln jeden Mafsstabes in der modernen Kunst 
ein. Die Ursache dafur findet er in der niorbiden Reizbarkeit 
des heutigen Menschen, den irrefiihrenden asthetischenSystemen, 
hauptsachlich aber in unserem „Erbteii des Christentums", 
insbesondere im nivellierenden Einllufs des Protestantismus, 
in der Philosopie der englischeii Empiriker und Utilitarier, 
und schliefslich in der Evolutionshypothese nach Darwin und 
Spencer. 
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Im zweiten Vortrag wird das Wesen der wahi'en Kunst 
nach Nietzsches Aufserungen im „Willen zur Macht“ als die 
Fimktion des Herrscliers definiert. Ihr Wesen ist Eeichtum, 
ihre Tktigkeit das Gehen und Vollenden. 

Der Gegenstand der aristokratischen Kunst ist der Mensch. 
Ihr Ziel ist die Schonheit innerhalb eines gewissen Volkes, 
denn der Wille zur Macht ist ihr treibender Instinkt, und die 
Schonheit, welche als das Sehwerste zu erreichen ist, ist zugleich 
der starkste Beweis der Macht. Die Form, deren sich der 
aristokratische Kiinstler bedient, ist die des Befehlshabers, der 
es verachtet zu gef alien — und nur auf das Wesenhafte geht. 
Das Hauptkriterium jedes Kunstwerkes ist aber in dem Grunde 
seiner Herkunft zu suchen, ob der Hunger oder die Ffalle des 
Reichstums sie hervorgebracht babe. Der grbiste Teil des 
modernen Realismus ist ein Produkt der kiinstlerischen Armut. 

Im dritten Teil seines Buches macht Ludovici die historische 
Anwendung seiner These. Da flndet er die vollkommensten 
Verkdrper ungen der aristoki-atischen Kunst in den Denkmalern 
Agyptens, vor allem in dem Standbild von Kdnig Khephren, 
dem Erbauer der zweiten Pyi'amide in Gizeh, das selbst uber 
die griechische Kunst des perikleischen Zeitalters erhaben sei. 
Ahnliches gelte von dem realistischen Denkmal der Frau 
Nophret, das zwar neben dem von Khephren schwach erscheine, 
aber in der einfachen Modellierung der Figur kiinstlerische 
Eigenschaften zeige, durch die es jedes realistische Kunstwerk 
der alten Griechen oder des modernen Europa iiberrage. Die 
Pyr amide vom Konig Khephren aber, welche all die hbchsten 
Eigenschaften grofser Kunst verkorpere, bedeute die grofste 
kiinstlerische Grofstat, die man bis jetzt kenne. In ihrer 
Synthese der drei grofsen Hauptregeln — Einfachheit, Wieder- 
holung und Wechsel — sei sie unubertroflen; in ihrer mystischen 
Darstellung der Grundlagen des idealen Staates, in dem jeder 
seine Stelle ausfiille und schlielslich den hdchsten Menschen 
am hochsten und am nachsten der Sonne gelangen lasse, habe 
sie nirgends ihres gleichen. Auch in ihrer heiligen Offenbarung, 
dafs der Mensch zur H6he gelangen konne, wenn er wolle; 
dais er an den Gottmenschen, den priesterlichen und den 
prophetischen Menschen glauben kbnne, wenn er wolle; und 
dais er edel, gliicklich, dauerhaft und mEchtig in diesem 
Glauben sein kSnne — in der dreifachen Anwaltschaft dieser 
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erhabenen Ideale, standen die Pyramide und die Agypter ganz 
allein in der Gescliichte der Welt. — 

Das Buch Ludovicis hat in der englischen Presse im 
allgemeinen eine gftnstige Aufnahme gefunden, obwohl seine 
Hauptthese abgelehnt wird. Times Literary Supplement 
(8. Juni 1911) spricht von „der kraftvollen und treffenden 
Weise“, in der Nietzsches Gedanken dargestellt seien; zugleich 
aber von dem diisteren „deprimierenden Eindruck" derselben. 
Um jedoch die Kunst des alten Agypten als die Haupt- 
verkSrperung der aristokratischen Kunst zu schatzen, erklkrt 
sich der Kritiker fur „zu degeneriert“. Und wenn diese Kunst, 
wie Ludovici meine, in unserem anarchistischen Zeitalter keine 
Statte finde, so brauchten wir uns dadurch nicht entmutigen 
zu lassen. Denn im Gegensatz zu Ludovicis Meinung von 
dem dekadenten Einflufs des Protestantismus sei gerade dieser 
ein gesundes Heilmittel fiir Stagnation und Obskurantismus. 
Inzwischen taten wir gut, wahrend wir auf die Herstellung 
der nbtigen Bedingungen fiir das Inkrafttreten der „Herrscher- 
kunst" warteten, die Welt zu nehmen, wie sie sei und einen 
kunstlerischen Mafsstab zu suchen, der alie Arbeit willkommen 
heifse, in welcher individuelles Denken aufrichtigen Ausdruck 
suche und sich nicht in Widerspruch befinde mit dem demo- 
kratischen Geist, der die menschliche Natur doch wahrhafter 
zu verkSrpem scheme als Ludovicis Buch. 

In der Daily News vom 21. 6. 1911 wendet sich Edward 
Garnett energisch gegen Ludovicis Herleitung des Realismus 
Oder der „demokratischen Kunst“ aus seelischer Armut 
(Nietzsches „Hunger“) und behauptet, dafs wie Prokrustes 
nach der Sage einst seine Opfer verstummelte, um sie seinem 
Bette anzupassen, so verfolge Ludovici riicksichtslos seine 
Hauptthese, bis sie ihn zur Ablehnung der besten griechischen 
Kunst des perikleischen Zeitalters fuhre. 

In der Beurteilung des Buches von Ludovici konnen wir 
nicht umhin, uns dem obigen Standpunkt anzuscliliefsen, indem 
mr die leitende These von der Zweiteilung der Kunst ab- 
lehnen, wohl aber den Gedanken von der engen Verkniipfung 
mit ihrem sozialen Unterbau festhalten und im ubrigen dem 
Verfasser ffii- die kfihne und konsequente Art, in der er 
Nietzsches „Wille zur Macht" angepackt und zu venverten 
gesueht hat, unsere Achtung nicht versagen. 
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In den Spuren Nietzsches wandelt auch das popular- 
wissenschaftliche Werk eiiies Arztes „The Mastery of Life" 
von G. T. Wrench (London 1911). 

Er dehnt den Liehlingsgedanken Lndovicis von der „Euler 
Art" Oder aristokratischen Kunst auf das ganze Welterlehen 
der VSlker aus. 

Er beginnt mit der Bankunst der alten Agypter, die ihm 
wie Ludovici durch „Ruler qualities" ausgezeichnet und das 
Werk eines zufriedenen, freudigen Volkes zu sein scheinen. 
Auch schliefst er sich Prof. Flinders Petries Urteil an, dafs 
die langjahrige Arbeit an den Pyramiden wahrscheinlich 
wahrend der sommerlichen Uberschwemmungen stattgefunden 
habe und darum weder „zerstorend fiir das Gedeihen des 
Volkes noch fiir das Volk druckend gewesen sein werde". 
Auch die Kultur der alten Griechen und E6mer wird mit 
demselben Mafsstab gemessen und alles Heil der Tatigkeit 
der Herrscherkaste zugeschrieben. 

Dann geht es durch das Mittelalter, in dem der katholischen 
Kirche wegen ihrer papstlichen Herrschernaturen Lob gespendet 
vvird. Die germanische Kultur wird geriihmt, soweit sie 
patriarchalischen Herrschereinflussen entsprang. Mit dem 
Vordringen des Demokratismus und der Verallgemeinerung 
von Kunst und Wissensehaft gehe sie der Verflachung und 
dem Untergang entgegen. 

Das Heilmittel fur die moderne Welt sieht der Verfasser 
„in der Wiederherstellung der positiven patriarchalischen 
Grundlage der Gesellschaft mit all ihren Folgen, Gebrknchen 
und Werten". Der Herrschertypus konne niemals das Produkt 
des demokratischen Systems sein. 

Diese Erkenntnis sei es, welche die Philosophie Nietzsches 
zu den wertvollsten Gaben der modernen Zeit mache und sein 
Meisterwerk „Also sprach Zarathustra" zu dem grSfsten 
Geschenk, das jemals ein Europaer Europa gemacht habe. 
Denn darin beschreibe der Dichter-Philosoph in beredter 
Sprache die harte Disziplin und die Werte, welche den Aufbau 
einer neuen Aristokratie ermoglichten. 

Das merkwurdige und interessante Buch von fiber 500 Seiten 
stellt unleugbar ein gewagtes Untemehmen dar ffir einen 
jungen Mediziner; Dr. Wrench aber wandelt mit hellen Augen 
durch die Jahrtausende und unternimmt es, im Geiste Nietzsches 
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die Gesamtenwicklung der „ Jetztzeit" auf den Kopf zu stellen 
Zweifellos konnen die Fachkenner ihm manche Fehler nach- 
weisen; was scheren aber Fachkenner einen, der aufs Ganze 
geht und den Schliissel gefunden zu hahen meint zu einer 
neuen grolsen Weltauffassung! Ja, nicht niu- Nietzsche, sondern 
auch Goethe hat er sich zum Fiihrer erkoren, seinem Werk 
ein Zitat aus „den Wahlverwandtschaften'* voransetzend iiber 
die Schwierigkeit der Heilung von tibeln und des sich Rat- 
liolens bei den Massen, die in taglichen Dingen praktisch 
genug seien, aber selten weiter als bis morgen sahen. Nun, 
Dr. Wrench hat sich jedenfalls nicht bei den Massen Rat geholt. 
Er folgt dem Licht, das er in Nietzsche gefunden hat und 
versucht, mit ihm sich die dunkeln Tiefen der Kulturgeschichte 
zu erhellen und einen neuen Weg in die Zukunft zu bahnen. 

Ein kleines Werk von ethischen Maximen, in Form und 
Inhalt sich auf Nietzsche stutzend, ist Edward Moores „We 
Moderns: Enigmas and Guesses" (London 1918). Das Buchlein 
ist Herrn A. R. Orage, •) dem Herausgeber der Wochenzeitung 
„The New Age“ gewidmet. 

Moore leitet seine „Enigmas and Guesses" mit der Be- 
merkung ein, dafs er kein System darbiete, aber der Leser 
wiirde eine Grundhaltung, und zwar eine vollkommen deutliche, 
in dem Buche flnden. 

„Ja“, sagt der Rezensent in „The Times Literary 
Supplement" (1. 8. 18.), „der Leser findet die Haltung Nietzsches 
und all seine irritierendsten Eigenheiten. Wenn Herr Moore 
nur diese ablegen konnte, so wurde er viel besser schreiben." 

Der Rezensent hat eine sehr schlechte Meinung von 
Nietzsche, eine so lacherlich schlechte, dafs es sich nicht lohnt, 
darauf einzugehen. 

Anders Herr Moore. Er hat von Nietzsche gelernt. 
Manche seiner Aphorismen sind uber Nietzsche selbst, andere 
uber dessen Gedanken. Allerlei Treffendes ist in ihnen enthalten. 

So zeigt z. B. Aphorismus 135, betitelt „Super-Art", eine 
feine Empfindung fur das Kunstlerische in Nietzsche: 

„In den Werken einiger Kunstler findet sich alles auf 
einer etwas fibermenschlichen Stufe. Ihre Figuren fullen uus 

*) Herr Orage ist anch der Heiansgeber and Verfasser eines Buchlems 
Uber Nietzsche Friedrich Nietzsche, the Dionysian Spirit of the Age. 
Loudon 1900 
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mit Staunen; wir konnen nicht verstehen, wie solclie un- 
vergleichlichen Wesen entstanden sind. Wenn wir sie be- 
trachten in den Werken von Michelangelo Oder von Nietzsche, 
so entstehen unwillkurlich in unseren Seelen erhabene Traume 
von dem, was der Mensch erreichen kann. Unsere Gedanken 
fliegen in das Unmessbare, das Unentdeckte, nnd die Zukunft 
wird nns fast zu einem Rausch." 

„In Nietzsche besonders findet sich der Versuch, die Kunst 
das Unmogliche vollbringen zu lassen, in jedem Buch, fast in 
jedem Wort. Er strengt die Sprache an bis zum Aufsersten, 
das sie ertragen kann; seine Worte scheinen danach zu streben, 
aus den Banden der Sprache zu entweichen, die Sprache zu 
ttbersteigen . . .“ 

Die Gliederung der Aphorismen in sechs Abschnitte scheint 
etwas willklirlich. Sie handeln vom Alter, von der Erbsiinde, 
vom Wesen des Modernen, von Kunst nnd Literatur, von der 
schbpferischen Liebe, vom Tragischen; und doch besteht ein 
gewisser Zusammenhang. Die Auffassung ist immer modern, 
d. h. sie lehnt sich an nichts Uberkommenes an und sucht 
nach Nietzsche jedem Gedanken und jedem Gefiihl auf den 
Grund zu gehen. Freilich ist es kein Philosophieren mit dem 
Hammer, es ist eine sehr milde Ubertragung Nietzscheschen 
Denkens. Es wird niemand mit Keulenschlhgen verletzt. Nur 
mit dem Lacheln der Resignation, als ob eine schmerzlose 
Operation ausgefiihrt werden sollte, wird das Alte abgetan 
und das Neue ans Licht gezogen. Auch werden meist treffende 
Urteile gefdllt uber zeitgenSssische englische Schriftsteller. 

So liber Chesterton, von dem es heifst, dais das Dogma 
der Erbsunde das Zentrum seiner Philosophie bilde, um das 
alle seine Ideen kreisten, z. B. seine Neigung zur Vergangenheit, 
zur Tradition. 

Galsworthys Kunst leide unter seinem sozialen Reform- 
eifer. Man fuhle, er wttrde das Leben selbst abschatten, wenn 
er konnte. Die Humanitat suche unbewulst die Vemichtung 
des Lebens, denn zum Leben gehbre eben das Leiden. 

George Moore sei gelehrt in den Sinnen, er kenne sie in 
allem aufser ihrer Reinheit. — Was Nietzsche fiber Sokrates 
gesagt habe, sei in einem hoheren Mafse wahr von Shaw; 
nfimlich dais sein Verstand stfirker als seine Instinkte sei und 
die Stelle seiner Instinkte usurpiert habe; ohne Liebe bejahe 
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er doch die Welt . . . Waxum tue er es? Vielleiclit aus dem- 
selbeu Grunde, aus dem der Christ das lobe, was er nicht ist. 
Und seine Liebe zur Liebe whre dann etwas Pathetisches, 
gegrundet auf „Selbstlosigkeit“, und er selbst ein Romantiker? 

Zum Schlufs wird noch einmal das hohe Lied Nietzsches 
gesungen. 

„Was war Nietzsche, jenes feinste moderne Ratsel? Erst, 
ein grolser tragischer Diehter: ein gbttlicher Zufall wollte 
es, dafs er auch zugleich ein tiefer Denker und der tiefste 
Psychologe war. Doch seine tragische Bejahung war der 
Kern seines Werkes, von dem Gedanke und Zergliederung 
nur SprSislinge waren. Ohne jene wurde seine Gedanken- 
reinheit ihn vielleicht zu einem zweiten Pascal gemacht haben. 
Der Wille zui' Macht, welcher das Leiden zum Wesensteil des 
Lebens macht; die Eangordnung, durch welche die Masse der 
Menschheit zur Sklaverei verurteilt wird; der Dbermensch 
selbst, dieses erhabenste Kind der Tragik, und die letzte 
Bejahung, die ewige Wiederkunft; dies sind dieBegriffe eines 
tragischen Dichters. In der Tat ist es vermittelst seiner 
tragischen Lebensansicht, dais Nietzsche fur uns eine Macht 
von solchem Wert geworden ist. Denn nur durch sie konnte 
das moderne Dasein, das in Skeptizismus, Pessimismus und 
das grofste Gluck der grdfsten Zahl versunken war, erneuert 
werden . . .“ 

Auch fui’ den Sozialismus hat man versucht, diesmal 
in den Vereinigten Staaten (von Amerika), die Nietzschesche 
Ethik fruchtbar zu machen. 

William English Walling hat in seinem Werk „The Larger 
Aspects of Socialism" (New York 1913) ein Kapitel Nietzsche 
und der „neuen Moral" gewidmet. 

Die Hauptthese des Buches gipfelt in der Feststellung, 
dafs der Sozialismus in dem humanistischen Pragmatismus, 
wie er von John Dewey formuliert sei, seine beste philo- 
sophische Stiitze flnde*). 


•) Den Unterschied zwischen William James und Dewey erklart der 
Verfasser dahiu, dais wdhreud James yersncht babe, eine Metapbysik aus 
dem Pragmatismus zu machen, Dewey immer strenger Realist bleibe, indem 
er freilicb daranf bestehe, dafs die Wahrheit einer Idee durch das Ereignis 
bewiesen werde, dies aber immer nur in bezug auf den spezielleu Zweck und 
die spezielle Situation, aus der die Idee entstandeu sei, wahr haben wollte. 

AuRUa. N.F SlI, 14 
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Dies gelte auch insbesondere ffir die Ethik des Sozialismus, 
die in einem steten Entwicklungsprozefs begriffen sei. 

Wie der neue Pragmatismus von der Psychologie, also 
vom Menschen ausgehe, so sei es auch eine grofse zentrale 
Frage fiir den Sozialismus, was fur eine Art von Menschen 
man erstreben solle. Niemand aber habe dieses Problem klarer 
erfafst und formuliert als Friedrich Nietzsche. 

Obwohl Nietzsche nicht vdllig mit der pragmatischen 
Philosophie ubereingestimmt habe, so sei doch seine fundamentale 
Art zu denken durchaus pragmatisch gewesen (z. B. wenn er be- 
haupte, dafs der grofsere Teil bewuTsten Denkens zu den instink- 
tiven Funktionen gehbre, oder wenn er die Erkenntnis urn ihrer 
selbst willen als den letzten Fallstrick der Moral bezeichne). 

Wenn seine Umkehrung der Ethik zunachst rein negativ 
erscheine, so laufe sie doch auf ein positives Prinzip hinaus, 
nkmlich das Bewufstsein der Verantwortung gegen sich selbst 
und damit gegen die Basse. Der starkste Mensch nach Nietzsche 
sei der verantwortlichste, weil befreit von der Moral der 
Gewohnheit und autonom. Sein Gluck bestehe in der Tuchtig- 
keit, und dieses Wort drucke Nietzsches zentralen Gedanken 
besser aus als der „Wille zur Macht", der andere Menschen 
brauche, mit Oder ohne ihre Kenntnis und Einwilligung, wahrend 
in dem Begriffe der Tdchtigkeit mehr der Wille liege, jene 
wohltuende Macht fiber andere auszuuben, die wir dnrch unsere 
Ffihigkeit erlangt haben. 

Aufser dem „ Willen zur Macht“ lehnt Herr Walling auch 
den Begriffi des tJbennenschen ab und ist der Cberzeugung, 
dais wenn die neuen ethischen Prinzipien nicht nur von 
einzelnen oder einer Klasse, wie Nietzsche es wollte, an- 
genommen sein wfirden, sondern von der Allgemeinheit, so 
wui’de diese, von keiner Macht der Welt mehr unterdruckt, 
in den Stand gesetzt sein, jene Umwalzung in der Zivilisation 
hervorzubringen, welche allein die hfichste Entwicklung der 
menschlichen Basse ermfiglichen kfinne. 

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dafs der Pragma- 
tismus dem Standpunkt Nietzsches zweifellos verwandt ist, 
wenn auch selbstandig entstanden und entwickelt. Die 
Nietzschesche Umwertung ethischer Begriffe jedoch ffir den 
Sozialismus fruchtbar zu machen, scheint zunfichst ein etwas 
gewagtes Untemehmen angesichts der Todfeindschaft des Philo- 
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sophen dieser Bewegung gegenuber. Britische Sozialisten wie 
Bernhard Shaw hahen dies aueh von vornherein abgelehnt. In 
Deutschland hat der Kulturphilosoph G. Burckhardt unter ander en 
gemeinsame Grundziige, freilich auch zugleich Gegensdtze 
zwischen Nietzsche und dem Sozialismus festzusteUen gesucht. 
(Weltanschauungskrise undWege zu ihrer Losung. Leipzig 1925.) 

Treten wir jetzt von der philosophischen und philosophisch 
interessierten Welt in die Sphare der Literatur und 
Literarhistorik, so werden wir nach den bisher gemachten 
Beobachtungen uns nicht wundern, wenn wir auch hier gemafs 
dem traditionell-religios und -ethisch orientierten Grundzug 
britischen Wesens einer tieferen Erfassung des Philosophen 
selten, wenn uberhaupt begegnen. Da ist das Urteil von 
George Saintsbury, dem Aitmeister britischer Literarkritik. 
In seinem Buch „The Later Nineteenth Century" (1907) be- 
spricht er den „Zarathustra“ in hoehst anerkennender, ja be- 
geisterter Weise in bezug auf die Sprache, wahrend er fur 
den Inhalt keinerlei Verstandnis aufzubringen weifs, ja diesen 
in unschbner Weise immer wieder mit Nietzsches spaterer 
Erkrankung in Beziehung setzt. Man brauche nicht mehr 
als ein paar Seiten zu lesen, urn die Atmosphere zu empdnden 
und zu verstehen, dais abgesehen von etwaiger Ubereinstimmung 
Oder Nichtubereinstimmung mit den Gedanken, man diese mit 
all der Magik der grofsten literarischen Pbantasmagorie vor 
sieh entfaltet sehen werde. Zu diesem Zwecke habe Nietzsche 
sich ein Instrument deutscher Prosa geschmiedet, welches sogar 
nach Heine und Schopenhauer staunenerregend und fast un- 
begreiflich sei. Alle wohlbekannten Defekte des Instruments 
seien verschwunden — seine Umstandlichkeit, Undeutlichkeit, 
Ungeschicklichkeit und Mangel an Anmut 

Alle Schonheiten des deutschen VersstUs, seine Musik, 
seine geheimnisvolle Maeht, seine wunderbare Suggestionskraft 
hktten sich vereinigt, die schlichtere Schwester auszustatten; 
und diese habe sich noch dazu geschmiickt mit den besten 
Gaben und Reizen fremder Prosa — der englischen, italienischen, 
fi'anzSsischen. 

Nietzsche selbst miisse zu den von ihm genannten vier 
grofsen Meistern des Prosastils des 19. Jahrhunderts ‘) gezahlt 


Leopardi, Mdrimde, Emerson, Landor. 


14 * 
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werden, obgleich es ihm an Gedankenzusammenhang und 
dauerhafter Architektonik ermangle. 

Die Ironie der Tatsachen aber babe es gefiigt, dafs es 
„einem Wahnsinnigen" gelungen sei, der deutschen Sprache 
Scbbnheit zu verleihen. 

Aufser der Form widmet Saintsbnry einige Zeilen der 
Betrachtung der Stimmung, die Nietzsche, Ibsen, Tolstoi 
und bis zu einem gewissen Grade Zola sowie die meisten 
Schriftsteller des 19. Jahrhunderts charakterisiert babe. Diese 
babe Ausdruck gefunden in dem Bestreben, „anders zu sein“, 
geltende Lebren und Meinungen auf den Kopf zu stellen. 

Nietzsche insbesondere babe die Gaben seines Genies 
angewendet in diesem „Aufdenkopfstellen“ (topsy-turvification), 
in diesem Anderssein; anders als die Lebren des Christentums, 
der Moral, anders als seine ersten beiden Lehrer, anders 
als er selbst. Ndhme man dieses Anderssein fort, so bleibe 
schliefslicb nichts ubrig, als seine Ausdrucksweise, die freilicb 
auf alle Falle „anders“ sei. 

Naher betrachtet, bestehe diese Ausdrucksweise in dem 
KunstgrifE der Umkebrung durcb die Parodie, eine Fertigkeit, 
die in Frankreich schon lange abgescbmackt sei und nur noch 
in England und Deutschland einem Schriftsteller den Anschein 
von Klugheit verschaffe. 

Dennoch bleibe als Nietzsches grSfster Rubm die Voll- 
kommenbeit der Form, deren Einflufs auf den deutschen Stil 
bereits zu spuren sei. Den deutschen Scbriftstellem aber solle 
man den Rat geben, nicht das zu sagen, was Zarathustra 
sagte, sondern wie er es sagte. 

Nietzsche als Kritiker hat Saintsbury in seinem mehr- 
bandigen Werk „A History of Criticism" (Vol. Ill, 1906), das 
ein Jahr vor dem „Later Nineteenth Century" erschien, 
behandelt. Er geht zunachst auf die „Unzeitgemafsen Be- 
trachtungen" ein und empflehlt die Geifselung deutscher Kultur 
in der ersten derselben denjenigen seiner Landsleute, die wie 
Arnold und Haldane immer Lobgesange auf alles Deutsche 
anstimmten, zur naheren Betrachtung. Im ubrigen erlaubt 
er sich die wunderliche Bemerkung, dais die „Unzeitgemaisen“ 
wahrscheinlich die letzten Schriften seien, die ihr Verfasser 
bei vSUiger geistiger Gesundheit geschrieben habe. 
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Die aphoristische Art der „Frohliclien Wissenschaft" 
erinnert ihn an Ben Johnson’s „r)iscoveries upon Men and 
Matter". Von § 82 an mit seiner Gegenuheratellung von 
franzosischem esprit und griechischer Einfachheit flndet 
Saintsbury allerlei Lobenswertes. Im Aphorismus (98) fiber 
Shakespeare wundert er sich, diesen gar nicht als „Dichter“, 
sondern als den Veriasser von Hamlet und den Schopfer von 
Brutus behandelt zu sehen. 

„Jenseits von Gut und Bose“ und die „Genealogie der 
Moral", die er beide schon als „krank“ ansieht, sind ihm 
beweiskrfiftig fur Nietzsches Sueht, alles auf den Kopf zu 
stellen. Seine „topsy-turvyfication“ nennt er es auch hier 
und verteidigt das Wort als von Thackeray herstammend und 
als besonders treffend fur das „ Ethos" von Nietzsche. Denn 
trotz all seiner Ursprfinglichkeit in der Form sei er tatsachlich 
parasitisch. Er konne nur Bestehendes leugnen, verdrehen 
und auf den Kopf stellen. 

Den Aphorismus uber die englischen Utilitarier (§ 228), 
die Nietzsche „schwerfallige, im Gewissen beunruhigte Herden- 
tiere" nennt, erklfirt Saintsbury aus der Tatsache, dafs der 
Philosoph einmal von ihnen, wie von Wagner gelernt und 
das als einen genfigenden Grand des Hasses angesehen habe. 

Die „G(3tzendammernng“ ist das letzte Werk, mit dem 
sich der Kritiker befafst. Die nachgelassenen Schriften habe 
er noch keine Zeit gehabt zu prfifen, auch habe eine sehr 
kompetente Stelle sie ihm einmal als „rubbish heaps raked 
together by abject adorers" bezeichnet. 

Man dfirfe kein vorschneller Richter sein, sondern mit 
einer Art von „rathless toleration" die TJrteile der Gfitzen- 
dfimmerung gelten lassen. Dem Ausspruch, dafs Dante eine 
Hyane sei, die in Grabern dichte, konne man entgegensetzen, 
dafs Nietzsche ein Irrsinniger sei, der das Irrenhaus anzfinde 
und auf seinen brennenden Mauern singe und tanze. Im 
ganzen jedoch sei die Kritik Nietzsches hier sowohl folge- 
richtig als auch charakteristisch. Er zeige sich als Literar- 
kritiker in potentia, wie Deutschland keinen seit Novalis 
hervorgebracht habe. 

Leider verderbe er wieder das Meiste durch seine immer 
wiederkehrende rficksichtslose, unbeherrschte, unbeherrschbare 
Laune. Und wenn man den schroSen Weehsel seiner An- 
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siehten iiber Wagner und Schopenhauer innerhalb eines Zeit- 
raums von ein paar Jahren betrachte, so k5nne man nur mit 
dem Kopf schiitteln. Kein Mensch kbnne solche Umwalzungen 
durchmachen und ein Kritiker bleiben. Dennoch musse man 
gestehen, dafs die Geschichte der Kritik in gewissen Be- 
ziehungen keinen edleren Geist, keine starkere oder scharfere 
Begabung habe zu Grunde gehen sehen. 

Es ist wohl kaum zuviel gesagt, dafs die Kritik Saints- 
burys noch heute in der englischen Literarkritik einen mafs- 
gebenden Einflufs ausubt. Sie leidet aber, wie schon erwahnt, 
an dem Irrtum, den der Kritiker begeht, indem er die geistige 
Gesundheit des Philosophen mit der Abfassung der „Unzeit- 
gemafsen" ihr Ende erreichen lafst und hberhaupt Form und 
Inhalt meint derart trennen zu kbnnen. 

Saintsbury, der kiihle und etwas trockene schottische 
Literarhistoriker, sowie Pringle-Pattison, der ruhige abgeklarte 
schottische Philosoph stehen beide ihrem Temperament nach 
dem leidenschaftlichen Denken Nietzsches zu fern, urn seine 
scharfen, oft brutalen Formulierungen verstehen Oder verzeihen 
zu kdnnen. Sie sind sich wohl dessen bewufst, dafs sie es 
hier mit etwas Grofsem und Neuem zu tun haben, aber in 
ihren gelehrten Bahnen fest gewurzelt, zeigen sie weder Lust 
noch Mat, sich davon loszumachen und das Glatteis der 
Nietzseheschen Dialektik zu betreten. 

Ganz ablehnend Nietzsche gegeniiber verhdlt sich 
G. K. Chesterton, ein geistvoller E,epr§,sentant modemen 
englischen Literatentums. Chesterton, Katholik und un- 
ermiidlicher Anwalt orthodoxen Chi’istentums (Verfasser von 
„Heretics“, „Orthodoxy“ und „Tremendous Trifles"), dem das 
Leben als ein grofses Paradoxon voller Wunder und Ratsel 
erscheint, ein Mann von grillenhaften Einfhllen und lebens- 
freudigem Humor, hat sich verschiedentlich mit Nietzsche 
beschaftigt. 

In seinem Buch „Orthodoxy“ i) gibt er zu, dafs Nietzsche 
ein poetischer und anregender Denker gewesen sei, aber man 
musse ihm sowohl Starke wie Kuhnheit absprechen. Denn 
er habe seine Gedanken nie in kahlen abstrakten Worten vor 
sich hingestellt, sondern habe sie immer wie ein frShlicher 


>) London 1908, S. 192. 



NIETZSCHE IN ENGLISCH-AMEEIKANISCHER BEUBTEILCN6. 215 

„iiiiiior poet“ mit einer physischen Metapher umkleidet So 
habe er „jenseits von gut und b5se“ gesagt, well er nicht 
den Mat hatte „mebr gut als gut und bdse" oder „inehr bose 
als gut und b5se“ zu sagen. Ware er seinen Gedanken ohne 
Metapher gegenubergetreten, so hatte er ihren Unsinn erkannt. 
Ebenso, wenn er seinen Helden beschrieben, wage er nicht zu 
sagen, „der reinere“ Oder der „glucklichere“ Oder „traurigere 
Mensch", denn darin iSgen Ideen, und Ideen seien stets be- 
unruhigend. Er sage statt dessen der „obere Mensch oder 
Ubermensch“, so eine physische Metapher von Akrobaten oder 
Alpenkletterem anwendend. 

Nietzsche sei in Wahrheit ein sehr schiichtemer Denker. 
Er wisse nicht im mindesten, was fur eine Art Mensch die 
Entwicklung hervorbringen solie. Und wenn er es nicht 
wisse, wiilsten es die anderen Evolutionisten, die von „h6heren“ 
Dingen sprachen, erst recht nicht. 

Der wahre Fortschritt sollte eine Umgestaltung der Welt 
nach einem Ideal erstreben, nicht, wie es heute geschehe, 
einen fortwdhrenden Wechsel der Ideale herbeifuhren. Er 
sollte den langsamen, aber sicheren Sieg von Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit bedeuten, aber nicht, wie heute, uns zum 
schnellen Anzweifeln dieser Tugenden selbst fuhren, wie es 
schon eine wilde Seite irgend eines preulsischen Sophisten 
tue, (a wild page from any Prussian sophist makes men 
doubt it). 

In seinem Buch hber G. B. Shaw (London 1910) kommt 
Chesterton noch einmal auf Nietzsche zuruck und sucht dessen 
Einfluls auf Shaw festzustellen. Wiederum lafst seine Aus- 
einandersetzung mit dem Philosophen auf eine sehr fluchtige 
Bekanntschaft mit dessen Schriften schlielsen. 

Zunachst stellt er fest, dais „dieser beredte Sophist" von 
Abstammung ein Pole und wahrscheinlich ein polnischer 
Edelmann gewesen sei. Er habe einen wundervollen poetischen 
Geist gehabt und sei einer der besten „Eedner“ der modernen 
Welt gewesen. Nietzsches Lehre konne in dem einen Wort 
„valour“ zusammengefafst werden. Dieses bedeute urspriinglich 
Wert und sei in diesem Sinne aufzufassen. Mit dieser Be- 
hauptung habe Nietzsche aber nur an dem grolsen pro- 
testantischen Schaukelspiel teilgenommen, welches seit dem 
16. Jahrhundert das Amusement von Europa sei. 
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Nietzsche hahe sich eingehildet, dais er gegen die alte 
Moral rebelliere, tatskchlich habe er sieh nur gegen die neue 
Moral, die halbausgebaekene Frechheit der Utilitarier und 
Materialisten empbrt. Er habe geglaubt, er rebelliere gegen 
das Christentum; wunderbarerweise habe er aber nur dessen 
Gegner, Herbert Spencer und Edward Clodd, getroffen. 
Das historische Christentum habe immer an die Tapferkeit 
des heiligen Michael als Vorreiters der ecclesia militans 
geglaubt und an ein letztes und absolutes, nicht indirektes 
Oder utilitarisches Vergnligen (pleasure), namlich die Be- 
rauschung des Geistes, den Wein des Blutes Gottes. 

Freilich seien einige Lehren Nietzsches nicht christlich, 
aber zufailigerweise seien diese auch nicht wahr. Sein Hals 
gegen die Mitleidsmoral sei nicht christlich, aber dieser stamme 
aus seiner Krankheit, da bekanntlich Kranke oft hart gegen 
ihresgleichen seien. Shaw sei auch von diesem Hals nicht 
beeinflulst worden. „Es wrirde mehr als zehntausend verruckte 
polnische Professoren erfordem, tun Shaw zu etwas anderem 
als einem grofsmUtigen und barmherzigen Menschen zu machen." 

Leider habe Shaw gerade die eine Lehre, Oder vielmehr 
den einen „Wahn“ von Nietzsche angenommen, der verspreche, 
der Hauptwahn der dunkeln Zeiten zu werden, denen^ wir 
mSglicherweise entgegengingen, namlich die Idee vom tiber- 
menschen. Wenn aber der Ubermensch durch die natiirliche 
Auslese kommen solle, so kSnnten wir ihn derselben uberlassen. 
Komme er jedoch durch menschliche Wahl, was fiir eine Art 
von 'Dbermensch sollten wir wdhlen? Wenn er einfach ge- 
rechter, tapferer, barmherziger sein solle, und wir desgleichen, 
so sinke Zarathustra zu einem blolsen Sonntagsschullehrer 
herab. Wenn er jedoch etwas anderes sein solle, warum sollten 
wir ihn whnschen? — Solche Fragen seien schon bfter an die 
Nietzscheaner gestellt worden, ohne dafs sie je versucht hatten, 
eine Antwort darauf zu geben. — 

Wir sehen, dafs Chesterton in Wirklichkeit keine Ahnung 
hat von dem Ernst der Nietzscheschen Philosophie. Er ist 
wohl mit den englischen Ubersetzern in joumalistischen Kreisen 
hier und da in Bertihrung gekommen, hat auch mit Dr. Oscar 
Levy, dem Herausgeber, zuweilen eine Lanze gebrochen in 
Sachen Nietzsches, aber Gegenwarts- und Genufsmensch, der 
er ist, ein grofses Kind und ein Lebenskunstler, entbehrt er der 
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Empfdngliclikeit fiir Nietzsches umwhlzendes Denken, hat 
weder Verstandnis fiir den todernsten Sinn und das titanen- 
hafte Ringen des Philosophen, noch fur die schopferische Kraft 
des Kunstlers. 

Wie der Mehrzahl seiner Landsleute, ist diesem genialen 
Literaten der deutsche Kulturwille, der in immer neuen Formen 
sich Bahn zu brechen sucht und in Nietzsches Denken blitzartig 
in Erscheinung trat, etwas durchaus Fremdartiges, ja Ge- 
fahrliches, dem man am besten aus dem Wege geht. 

Somit ist es nicht zu leugnen, dafs Nietzsche auch auf 
dem Gebiete der englischen Literatur im grofsen Ganzen 
wenig Beachtung gefunden hat, um gar nicht von einer ihm 
angemessenen Wiirdigung zu sprechen. 

Oflen zu ihm bekannt hat sich nur John Davidson*), und 
der war ein Schotte, eine ihm im Innersten verwandte Natur, 
gleich ihm von dusterer Tragik umschattet. 

Bernhard Shaw hat nach seinem eigenen Gestandnis den 
deutschen Philosophen nie in der Muttersprache lesen kSnnen 
und behauptet, seine Inspiration ganz wo anders gefunden zu 
haben, namlich bei Mannern wie Samuel Butler, Charles Lever 
und Belfert Bax**). Freilich andert dies nichts an dem Tat- 
bestand, dafs ihn mit Nietzsche der gemeinsame Glaube an 
ein irrationalistisches Willenselement (Life force) als die 
treibende Kraft alles Seienden verbindet, wie auch die Aus- 
gestaltung desselben in seinen Stucken ohne mindestens in- 
direkte Beeinflussung durch Nietzsche kaum denkbar ist. 

Solche indirekte Beeinflussung, insbesondere in bezug auf 
das Problem der Umwertung ethischer Mafsstabe lafst sich 
auch in der Sphare des modernen englischen Romans fest- 
stellen, dessen vertiefte psychische Einstellung wenigstens zum 
Teil auf Nietzschesche Einfliisse zuruck gefiihrt werden kann. 

•) „John DaTidsohn und sein geistiges Werden unter dem Binflufs 
Nietzsches“, Leipzig 1928, v. d Verfassenn. 

Preface to „Ma]or Barbara". 
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BESONDERE BETONUNGEN IM ENGLISCHEN 

VERS. 


Eine grapliische Registrierung der Strophe 

Welcome, red and lonndy snn, 

Dropping lowly in the west; 

Now my hard day’s work is done, 

I’m as happy as the best. 

Clare, The Woodcutter's Night-Song 

ergab eine lange Spraclikurve, welche durch drei Pausenstrecken 
in vier Teile (Zeilenstrecken) eingeteilt war. In jeder Zeilen- 
strecke befanden sich vier starkere Regionen, welche die Be- 
tonungsstrecken darstellten. Dies ist ein Fall des allgemeinen 
Gesetzes: Es wird immer eine Lautstrecke und niemals 
ein Punkt betont. Innerhalb jeder Betonnngsstrecke befand 
sich ein Vokal. Die Zentroide (Schwerpunkte) der Betonungs- 
strecken befanden sich meistens in den Vokalen; aber wenn 
der Vokal kurz war, lag das Zentroid in einem nebenstehenden 
Konsonanten. In diesen Zeilen wai-en die Zentroide um ein 
ungefahr konstantes Zeitintervall voneinander entfemt. Es 
gilt namlich das Gesetz: Im Vers ist das Zentroiden- 
intervall ungefahr konstant. 

Um die rhythmische Bewegung darzustellen, konnen Vokal- 
schemata eingefuhrt werden. Es soli : einen starken, . einen 
schwachen Vokal, und ' die Lage eines Zentroiden andeuten. 
Fur jede Zeile dieser Strophe ergibt sich das Schema 


In der ersten Zeile ist die Betonung wie in Prosa. In der 
zweiten wird die Strecke in betont. In der gewolmlichen 
Prosarede aber wird diese Strecke nicht betont. Die Betonung 
ist also eine besondere Versbetonung; vom Prosastandpunkt 
darf sie eine erzwungene Betonung genannt werden. In 
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der dritten Zeile wird die Strecke day’s nicht betont, sondern 
gegenuber den benachbarten Strecken schwacher gehalten. In 
der Prosarede wird die ganze Strecke hard day’s work 
gleichmafsig betont. Im Vers wird der mittlere Teil geschwacht, 
urn die Betonung der anderen Teile hervorzuheben. Diese ist 
auch eine besondere Versbetonung; vom Standpunkt der Prosa 
darf sie eine unterdriiekte Betonung genannt werden. In 
der vierten Zeile findet eine erzwungene Betonung von as statt. 

Fiir die Zeile 

And certes, in fair virtue’s heavenly road 

Burns, The Cotter's Saturday Night 

ist das Schema 

• •••• • • •••• 

Hier ist das Betonungsintervall T — d. h. das Zeitintervall 
zwischen je zwei Zentroiden (Schwerpunkten der Betonung) — 
konstant. Die Zahl der Betonungsstrecken Z ist funf. Die 
Zahl der zwischen je zwei Zentroiden liegenden Vokale andert 
sich von null bis zwei. Der Zustand wird durch T konst., 
Z—5, V — 0 — 1 — 2 ausgedriickt. In der Betonungsstrecke 
ist nur ein Vokal enthalten. 

Wenn die Wbrter als Prosa gesprochen werden, ergibt 
sich das Schema 


Hier ist T = var., Z = 4, v = 1 — 2. In der zweiten betonten 
Strecke sind zwei Vokale enthalten. 

Der Unterschiede zwischen Vers und Prosa in diesem Fall 
besteht erstens in den Intervallen zwischen den Zentroiden; 
im Vers sind sie ungefahr gleich, in der Prosa unregelmhisig. 
Ein weiterer Unterschied stammt aus der Schwachung des 
Sprachstromes am Ende von fair, wobei die zwei benachbarten 
Betonungsstrecken auseinandergehalten werden. 

Fur diese Form der Betonung darf die Bezeichnung 
zertrennte Betonung eingefuhrt werden, d. h. eine Strecke 
mit zwei Vokalen, welche in der Prosa als Ganzes betont 
wird, wird durch zeitliche Auseinanderruckung der Vokale in 
zwei Betonungsstrecken geteilt. 

Die Zeile 

Scent o’ the wood-smoie 

Galsworthy, Devon to Me! 
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enthalt energiestarke Strecken und Zentroide wie folgt: 

f ^ 

Scent o’ the wood-smoke. 

Das Schema ist 


Ob dies Prosa Oder Vers sein soli, ist egal. Das Interessante 
ist das Vorhandeiisein von zwei Vokalen innerhalb einer Be- 
tonungsstrecke. Wenn eine Bezeichnung hierfur erwiinscht 
wird, darf die Erscheinung eine zweivokalige Betonung 
genannt werden. 

Die Zeile 

And ever, against eating cares 

Milton, L’AUegro 

wird mit einem Glottisverschluls Oder einer kleinen Pause 
nach ever gesproclien. Mit Benutzung von , fiir den Glottis- 
laut bzw. die Pause ergibt sich das Schema 

Ob dies als Vers Oder als Prosa gebraucht wird, ist gleichgiiltig. 

Es wird oft von einer „schwebenden Betonung" ge- 
sprochen. Nach Spindler (Englische Metrik, S. 35) heifst es: 
„Stimmt im Versinnern der logische Akzent nicht mit dem 
rhythmischen uberein, so mufs ein Ausgleich, eine Aus- 
nivellierung der beiden Akzente vorgenommen werden." Mit 
diesem Begriff scheint man mehrere verschiedene Betonungs- 
weisen umfassen zu wollen. Unter den Beispielen werden 
Falle von erzwungener und unterdriickter Betonung angefuhrt. 
Durch den Ausdruck „schwebende Betonung" wird nichts 
gewonnen. Es werden auch Falle wie die obige Zeile von 
Burns angefuhrt. Hier ist die Bezeichnung „schwebende Be- 
tonung nicht passend, und der Vorgang hat nichts mit den 
anderen gemeinsam. Fiir einen Fall wie die Zeile von Gals- 
worthy hdtte eine solche Bezeichnung keinen Sinn. Fiir die 
Milton-Zeile ware sie einfach falsch; nichts schwebt und 
nichts ist zweifelhaft. 

Die Bezeichnung „schwebende Betonung" scheint aus dem 
Bediirfnis entsprungen, einen Ausgleich zwischen einem fiir 
eine Verszeile angenommenen Schema mit der wirklichen rhyth- 
mischen Bewegung zustande zu binngen. Es wird z. B. fur 
Miltons L’Allegro das Schema 
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als allgemeingultig angenommen. Die obea angefuhrte Zeile 
aber ergibt ein anderes Schema. „Beim Lesen bebilft man 
sieb damit, dafs man entweder die Tonstbrken so ausnivelliert, 
dafs man fiir beide einen Mittelwert zwiscben stark- und 
schwachtbnig wahlt" (Spindler, S. 36). Dagegen ist zu 
antworten, dais kein Mensch jemals die betreflende Zeile 
so lesen wurde. Er liest sie einfach mit vier Betonungs- 
strecken; um das, was dabei herauskommt, kbmmert er sicb 
nicbt Fiins kommt aber immer heraus, namlich ein Sprach- 
strom von vier Betonungsstrecken mit gleicbmafsig entfernten 
Zentroiden, genau wie in dem oben angegebenen Schema. 
Aucb ist zu sagen, dafe die Annahme fiber die Form der 
Zeilen im L’ Allegro keine Berechtigung bat. Die Zeilen sind 
alle vierscblagig, d. h. sie entbalten vier Betonungsstrecken. 
Die ersten Zeilen 

Towered cities please us then, 

And the busy hum of men, 

Where throngs of knights and barons bold. 

In weeds of peace, high triumphs hold, 

ergeben das Schema 



Die Mebrzahl der Zeilen sind zwar iambische Vierschlfiger, 
aber Zeilen wie die ersten zwei (kretiscbe Vierschlager) kommen 
oft vor. Aucb Zeilen wie 

Then to the well-trod stage anon 

mit dem Schema 

(glykonische Vierschlfiger, eine in der englischen Dichtung 
beliebte Form) sind oft vorhanden. Eine Form auszuwkhlen — 
selbst wenn sie am hfiufigsten vertreten ist — und zu ver- 
suchen die andern durcb Lizenzen, „Taktumstellungen“ oder 
„schwebende Betonung" in diese hineinzuzwangen, ist nicbt 
statthaft. 

Wien. 


E. W. Scripture. 



‘MUCHEL BROKEN HARM’, C.-T., E 1425. 


Der von den alten Witwen in der Erzahlung von Chaucers 
Kaufmann geiibte ‘mucJiel broken harm’ {C.-T., E 1425), ganz 
wie ihre fast mit demselben Atemzug erwahnte Kenntnis von 
‘craft on Wades boot’, bildet uberhaupt eine der kleineren 
Schwierigkeiten der Chaucer-Lexicographie. Skeat (Canterbury 
Tales — Notes, S. 357) verstand das Wort ‘broken’ im Sinne 
von ‘in kleine Stficken zerbrochen’, wie das neuengl. ‘broken 
meats’ (etwa Fleischuberreste) und sonstiges (vgl. NEB., 
‘broken’, ppl. a., lb), und mochte das Ganze durch ‘petty 
annoyances’ (kleine Plagen, Leiden)*) ubersetzen. Obwohl 
dessen Deutung sich dem Zusammenhange ziemlich gut anpafst, 
mu£s man doch diesen, soviel ich weifs, bisher sonst unbelegten 
Gebrauch von ‘broken’ wenigstens als eine echt idiomatisehe 
Anwendung, die nkher zu untersuchen ist, betrachten. 

Eine scheinbar nahe Parallele taucht jetzt bei John Skelton 
auf, und trotz meiner eigenen Unfahigkeit Nhheres Uber die 
innere Geschichte des Wortes festzustellen, wird es vielleicht 
andern Forschern nhtzlich sein, die Stelle unter den Augen 
zu haben. Dieser zweite Beleg tritt uns in Skeltons Moral- 
spiel Magnificence (v. 1587), 2 ) im Laufe eines Zwiegespraches 
zwischen Grofssinn (Magnificence) und Hbfischem Mifsbrauche 
(Courtly Abusyon), vor. HSflscher Mifsbrauch hat sich damit 
befafst, Grofssinn mit fleischlichem ErgStzen (‘carnal delect- 
acyon’, v. 1547) bekanntzumachen; gerade nach der zynisehen 

*) So John Koch, Geoffrey Chaucers Canterbury Tales (Heidelberg, 1916) 
Glossar, S. 425, unter ‘brekefn)’. In seiner Ausgabe von Herzbergs Uber- 
setzung (Berlin, 1925), S. 259, vv. 9303 — 05, lautet der Vers: ‘Und setzen 
einem so mit Ixger zu’. 

®) Magnificence, A Moral Play by John Skelton, hgg. E. L. Eamsay, 
E.E.T.S., Ex. Ser., 98, 1906 (1908), S.50. 
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Bemerkung des ersteren, der u.a. erfahrener Kuppler ist: ‘Ye 
for omnis mulier meretrix si celari potest (v. 1586), ruft Grofs- 
sinn ans: 

A, I haue spyed ye can moche irohen sorowe. 

Man denkt immer an die MSglichkeit, der Ausdruck sei viel- 
leicht unmittelbar aus Chaucer, dessen Schriften Skelton gut 
kannte und hochschktzte, entnommen. In jedem Falle ist die 
Ahnlichkeit der beiden (Chaucer- bzw. Skelton) -Ausdriicke 
auffallend; doch kSnnen wir kaum denken, dais Skelton so 
milde Worte, wie die von Skeat vorgeschlagenen ‘petty 
annoyances’, ‘small worries’, in den Mund Grofssinns legen 
wiirde. In seinem knappenWortregisterglossiert der Herausgeber 
Ramsay — der ubrigens an die Chaucerstelle nicht gedacht 
zu haben scheint — , ‘broken’ mit ‘odd’, ‘disjointed’ (mit Frage- 
zeichen). Allein, was fiir Leiden (Sorge) ist denn ‘oddsorrow’?i) 

An beiden Stellen brauchen wir m. E. etwas Energischeres, 
ja etwas, das mehr an die Schattenseite des alltaglichen Lebens 
erinnert, als das ‘kleine’ oder ‘geringfiigige’ von Skeat oder 
das unverstandliche ‘odd’ (heifst ‘odd’ ‘eigentumlich’ oder 
‘ungerade’?) von Ramsay. Wiirde es zu gewagt sein, ‘heavy’ 
Oder ‘grievous’ vorzuschlagen? Was aber die Semantik und, 
die tatsachlich zugrunde liegende Bedeutung von ‘broken’ in 
diesen Anwendungen angeht, so mufs ich andern iiberlassen sie 
festzustellen. Mit Hilfe von zwei Belegen wird man viel- 
leicht die richtige Erkiarung finden kSnnen. 

‘) Der frUhere Herausgeber Skeltons, Alexander Dyce, will ‘broken’ 
als InfinltiY naeb ‘can’ verstehen mit der Bedeutnng ‘zahmen’, ‘nuldern’. 
Der Vers lautet dann so: ‘Ach, icb babe vemommen, Sie konneu Leiden 
mildem’. Neuengl. ‘to broken’ (me. *brokenen) ist aber sonst unbelegt 
und kaum etymologisoh verstandlich Fur die Cbaucer-Stelle wdre diese 
Deutung besonders abgesobmackt, und wiirde den Gedanken des Xaufmanns 
tatsachlich verkehren. 

Cambridge (U. S. A.). 


Francis P. Magodn. 



JOTTINGS ON OLD ENGLISH POEMS. 


1. “Csedmon’s Genesis”? 

It is not my intention to discuss anew tlie old question 
of the authorship of Genesis (A). But first of all, I should 
like to coiTect a curious little error which appears, or rather 
reappears, in the extremely valuable introduction contributed 
by Gollancz to the magnificent facsimile publication of the 
Caedmon Manuscript (1927). I hope this will not be considered 
altogether too personal and pedantic. On p. lix of the intro- 
duction the editor (who very ably upholds the thesis of Cmd- 
monian authorship), after mentioning that “leading scholars, 
such as Holthausen and the late Henry Bradley, are against 
Caedmon’s authorship [of Genesis A]”, states that “the late 
Gregor Sarrazin and Klaeber favour its attribution to Caedmon”. 
As a matter of fact, I have argued for the opposite view. 
The source of the error, apparently, is easy to guess. In the 
interest of brevity, I beg to reproduce here a note of mine 
from Mod Lang. Notes xxxiii (1918), 219, n. 4: “May I take 
this opportunity to correct a remark found in Holthausen’s 
edition of Genesis A? On p. ix of the introduction we read: 
•Die Genesis wurde fruher allgemein Caedmon zugeschrieben; 
diese sonst aufgegebene Ansicht findet neuerdings in Klaeber 
und Sarrazin wieder Verteidiger.’ That my name does not 
belong there will appear from iJS#. xli, 106f., xlii, 335.” The 
foimer of the papers referred to contains a review of Black- 
burns ‘Exodus and Daniel’, the latter is entitled ‘Die Altere 
Genesis und der Beowulf.’ ‘) 

More important, it should now be added that Sievers has 
recently expressed himself to the effect that the last and most 

*) Cf also edition of Beowulf, p. csiii. 

Anglia N. F. XLI. 
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extensive portion of the poem, 11. 852 — 2935, called by Mm 
Genesis C, is of an entirely different origin from the first 
portion, 11. 1—234, to which he would have the name of 
Genesis A restricted (Beitr. 1 (1926), 426 and note). He holds 
that “in der Genesis A allerdings einige Eeste Csedmonischer 
Dichtung redactionell mit einer jdngeren Genesisiibersetzung 
durcheinandergearbeitet sind”. Whatever may be the force 
of the arguments underlying tMs verdict, the discoverer of 
Genesis B certainly has a right to be listened to with 
respect.i) 

Commenting on a certain parallelism between the opening 
lines of Genesis and of Caedmon’s Hymn — the former seeming 
to ‘echo’ the latter — , Gollancz very properly notes that both 
the Hymn and the ‘prelude’ to Genesis are based on hymnical 
or liturgical matter, calling attention in particular to the 
Benedictine Liturgy, where the formula wg sculon Ood henan 
introduces the office for the several hours. (A convenient 
edition, with introduction, by E. Feiler, Angl. Forsehungen 4.) 
Various parallels illustrating the opening lines of Genesis may 
be found in my paper, Angl. xxxv, 127. 

Even the first word of Caedmon’s Hymn, nu, it may be 
mentioned, appears to Gcllancz to suggest “a canonical hour, 
or at all events some point of time, morning or evening.” TMs 
is a pleasing hypothesis. But could it not be the ordinary ‘horta- 
tive nunc' — as it might briefly be called? Though variously 
used in hymns with reference to time (e. g., Christ’s nativity), 
the adverb was liable to lose much, even all, of its temporal 
force, so as to be almost indistinguishable from ergo. Cf. also 
Bosworth-Toller, Supplement: nu, 4. Of course, the line of 
demarcation is not always easy to draw. Besides, the lack 
of early texts such as could be appealed to in the present 
case makes it impossible to offer adequate evidence.^) 

*) [See now also Sievers, ‘Csedmon nnd Genesis’, Forster-FestscJmft 
(1929), 57-84.] 

>) The nunc is very often found — not necessarily at the opening 
of the hymn — to introduce the petition or adhortation. To give a few 
examples, we find in Dreves’s ‘Lateinische Hymnendichter des Mittelalters, 
2. Polge’, among Bede’s hymns, No. 82: hymnum canamus gloriae, / hymni 
novi nunc personent. No. 89: nunc Andreae soUemnia / laetis canamus 
mentibus, No. 91- nunc ergo pascha candidum . . . eolamus; or, No. 18 (‘ad 
horam tertiam’, ascribed to Ambrosins): nunc sancte nobis spiritus, ... 
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A final question may be asked. Is it permissible to read 
into Bede’s wording: ‘canebat autem de creatione mimdi ... 
de aliis plurimis sacrae scripturae historiis . . . item de terrore 
futuri iudicii . . . multa carmina faciebat’ the implication 
that nothing like a paraphrase or connected narrative was 
thought of? 

That our Old English poem does not cover the entire 
history of Genesis (‘de tota genesis historia’), is of course 
well known, but the fact is rarely mentioned. 


2. Maldon. 

LI. 55 ff. JiBanllc me ^incedy / ge mid urum sceattmi 
to scype gangon / unbefohteney nU gs pus feor litder / on urne 
eard %n hecomon It is not certain that the irony of these 
lines is always fully appreciated. Its special point seems to 
be elucidated by the last clause. ‘Now that you have taken 
all this trouble, it would be too mean (a shame), if you did 
not get what you have come for’ (i. e., fight). We are put 
in mind of Beowulf’s pleading nU %c Jpus feorran com 430 (in 
asking the king’s permission to do the fighting). Also the 
expression wean ahsode (ahsodon) 1206, 423 is suggestive in 
this connection. 


(lignare promptus ingeri (included m the Durham Kitual, Stevenson’s edition, 
p. 163), No. 197: carmina nunc festis psallamus rite choreis Again, in 
Blume’s ‘Die Hymnen des 5 —11 Jahrhunderts und die Irisch-Keltische 
Hymnodie’, N. 5 (‘ad matutinas laudes’, strophes 6 and 7). te nunc, salvator, 
quaesumus; pater, qui caelos con tines, / cantemus nunc nomen tiium (a Mur- 
bach hymn, in Old High German, dih nU Imlayit pittamBs, fater ... singBm 
nu namun dtnan), No 35* infunde nunc, piissime, / donum perennis gratiae, 
No 154 eia, nunc, socii, fratres et domini, / voce dulcisona pangite cantica, 
No 192 te nunc oramus, sancte Dei pontifex, No. 196. caelum nunc omne 
gaudeat. No 206: assiste nunc precatibus / tuorum, virgo, supplicum, 
No. 223* ecce nunc, omnes famuli . . . benedicite Dominum, No. 239 te nunc 
peto, care , , esto nunc adiutor, etc. Instances of this rmnc at the beginning 
of hymns m Mone’s collection. 160, 188, 1 147, 1144, 111376. (Otfrid 1 6. 15: 
nu singemts alle, 1 7 25 nu fergOmBs, etc ) It is common, of course, at the 
opening of modern Spiritual Songs and especially of German Kirchenlieder 
(nun danket alle Gott, nun preiset aiie Gottes Barmherzigkeit, now to the 
power of God Supreme / be everlasting honors given, etc ). (“Let us now 
praise famous men” is well remembered [Ecclesiasticus xliv, 1- laudemus 
Tiros gloriosos]) 

15 '^ 
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A case of litotes is presented by the likewise ironical 
Qa heregeatu,) Sow wt hide ne dsah 48, ‘(in place of tribute 
we will give you spears and swords,) which are not good to 
(or, for) you in battle’, i. e , which will do you great harm. 
(Cf. also Arch, cxxvi, 359.) As regards heregeatu, this trouble- 
some form — considered grammatically — would be a normal 
nom. sing.; its unorthodox use as acc. sing, has to be put up 
with. That there should be in this line an allusion to the 
legal ‘heriot’ or some future battle is not very likely. 

As to the opening and the close of the poem, it is commonly 
agreed that only a few lines are missing. At the beginning 
the poet presumably related that Byrhtn55 gathered his 
band to resist the invaders and protect the town of Maldon. 
Indulging in a guess, we might tentatively complete the 
fragmentary first line so as to read : [sr ss burhstede a]brocen 
wurde; cf. Chron. A. D. 921 (A): fuhton on Jid burg ealne doeg, 
and poMon ^cet hie Me sceolden ahecan, A. D. 1003 (E): hSr 
wees Eaxeceaster abroeen, A. D. 409 (A) : her Qotan abrcecon 
Borne burg. 

To find an appropriate conclusion would be a more difficult 
matter. However, bearing in mind that the central theme of 
the poem is the loyalty and valor of the retainers, and that 
the battle develops into a contest of individual warriors, it 
does not seem impossible that the ending of the poem resembled 
the plain close of the story of Cynewulf and Cyneheard, Chron. 
A. D. 755 (A): . . . feohtende wceron . . . pone cepeling ofslSgon 
ond pa men pe him mid wSerun, alle butan cCnum . . . The 
fact of defeat vanishes before the self-sacrificing heroism of 
the comites. 

We readily remember that the outcome of the great battle 
in which Hrolfi’ Kraki fell was the destruction of his entire 
host: parf Pat eMci med ordmn at lengja, at par fell Hrolfr 
honungr oh alltr hans happar med godum lofstir, Hrdlfssaga, 
ch. 34 (106. 16). But in Axel Olrik’s famous restoration of 
the Biarkamal the closing strophes end on a triumphant note 
of a retainer’s loyalty: Here by my chieftain’s / head I shall 
sink now, / thou by his feet / shalt find thee a rest. / . . . To 
high-minded, hardy / hero it is seeming / dying to dwell / by 
his king rich in deeds. (Olrik-Hollander, ‘The Heroic Legends 
of Denmark’, p. 98, cf. p. 133.) It is doubtful if the poem of 
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ByrhtnoS’s Fall could have ended in exactly tlie same fashion. 
Still, the same inspiring loyalty ennobles the heroes of Maldon: 

onemn hyra frBan feorh gesealdon 184, M Img degenltce 
dSodne gehende 294, ac ic mg he healfe mlnum liluforde, j he 
swd Igofan men began J^ence 318. 

3. Wanderer. 

The last clause of the well-known passage setting forth 
the act of homage or ‘commendatio’, ^ineed him on mode, ])cct 
hg Ms mondryMen / clyppe and cysse and on cngo hcge / Jionda 
and hgafod, swS Jig hwllum cer / m ggardagum giefstolas 
hrgac 41fE. is still in need of some comment. Strangely, gief- 
sWlas is still sometimes taken as acc. plur., although it is 
clearly both genitive and singular, see Angl-Beihl xvii, 300 
There remains the question who is referred to by he. Is the 
chief or the retainer meant? The verb hrucan in this passage 
is generally understood in the sense of ‘enjoy’; cf., e. g., }cEt 
ic gumcystum godne funde j hgaga hryttan, hrgac ^onne moste 
Beow. 1486 f. But it may as well mean ‘make use of’, ‘exer- 
cise the function of’, ‘perform the duties of; cf ])a Zacharias 
Ms sacetdes hades hrgac Luc. 1 8, = cum sacerdotio fungeretur. 
Now in view of the Beowulfian phrase (addressed to King 
HrOdgSr) hruc penden mSte / manigra mgdo 1177 it seems 
reasonable to interpret hg . . giefstolas hrgac as a reference 
to the king’s performing the duties of his station; mgd and 
giefstol may be considered, in a way, parallel terms, cf. Angl. 
1, 114 (rnapdum, gifstol). In the present instance no actual 
bestowal of gifts i) need have been included in the ceremony. 
Thus the remaining difficulty in the interpi’etation of the passage 
(see N. Kershaw’s note) is disposed of. 

4. Judith. 

LI. 7 fl. gefroegen ic dd Holofernus j winhatan tcijrcean 
geoine, and eallum wundrum firymlic / girwan up swossendo. 
The expression girwan up has a curiously modern ring: ‘dress 
up’ (Gordon; ‘serve up’. Sweet). That is to say, up is used 
in a sort of perfective sense which is exceedingly common in 

*) As referred to, eg, in Gu61 1013 ff.: ic sippan mat ; jore Meo- 
tudes cmountm meorda hlBoian, / gmgra geafena 
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modern verb combinations, e. g., beat up, burn up, clean up, 
dry up, hurry up, load up, mess up, polish up, praise up, tidy 
up, trim up. Cf. Arthur G-. Kennedy, ‘The modern English 
verb-adverb combination’ (Stanford Univ. Public., Lang. & Lit, 
Vol. I, No. 1, 1920); also N.E.D.: up, adv.S 18. It would be 
interesting to know whether any equally early instances of 
this particular use are to be found.’) 

A decidedly minor but not uninteresting point is involved 
in the rendering of 11. 125 ff. pa sso snotere mcegd snude 
geirdhte / pees hereweSffan hSafod ...on dam fSetelse ... 
The grammatical construction is commonly taken in a sense 
which is brought out unequivocally in Cook’s translation 
(Edition of 1889): ‘Then the prudent damsel promptly carried/ 
the bold war-chieftain’s head so bloody, / shut in that scrip 
in which her servant . . . / thither had brought the bread of 
them both’. But there can be little doubt that the poet 
meant: ‘put . . . into the bag’. The Latin text refers to the 
performance of this act by the servant: jussit ut mitteret illud 
in peram suam XIII 11. In other words, we have here merely 
the normal use of perfective gebrxngan with on and dative, 
as in Jud. 57: {woes) gebrSht on Ms burgetelde, also 54. Cf. 
especially Belden, ESf. xxxii, 366 fi. 

Grein, more than seventy years ago, recognized the proper 
meaning of the phrase, though he was still uuable to account 
for the dative construction. Also the Bosworth-ToUer Dictionary 
could have prevented the modern translators from going astray. 

*) There are abnndaut parallels of idiomatic expressions between Old 
English and Modern English, e g, lastas leegem, to make tracks (slang); 
ansgn gwan, to make one’s appearance (in German- American sometimes, 
seine Erscheinung maohen); guSgemm (svn/rdgesmng, etc) Sowm, to show 
fight, on flBame gebrmgan, to put to flight; wees on tyhte (thus El. 53), 
‘was on the move’ (Gordon, cp . ‘im Zuge sein’), {woes) on ofoste, (was) 
in a hurry; M wees wedloga Chron. A D. 1041 (C), he turned traitor, to 
banan weordan (common Germamc), ‘falchions were the death of Heardred’, 
B. T., Suppl. (cp Frenssen, ‘Briefe aus Amerika’ 82. ‘an einem dieser . . 
MSnner zum Mdrder zu werden’), hg bsnan synt, %e eom frymdig, SBO eax bib 
melda, cp expressions such as ‘the Beowulf poet is an apologist for Hengest’ 
(Kemp Malone, ‘The Literary History of Hamlet I’ 21), ‘American Beauty 
flatiron is a time saver’ (advertisement), habbab word gearu Andr. 1358 
{habda eft zs word gam Hel. 273, etc.), cp ‘Peggotty had an angry answer 
ready’, Dickens, ‘David Copperfield’ ch. 10. Cf. also ESt. Ivii, 1011, and 
Forster-FesUchnfi 21 f. 
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It is truly surprising to note how very far we are still 
from general agreement or certainty in the matter of mere 
textual interpretation. 


5. Christ. 

LI. 678 f. Sum mwg hsanne beam / stoelgne gestlgan. Pro- 
fessor Q. H. Gerould, in a noteworthy paper, JEQFli xxviii> 
161—65, argues for a new interpretation') of this clause (which 
occurs in the familiar passage telling of the various gifts of 
men). He proposes as the proper translation, “one can raise 
the high timber aloft.” It will be cheerfully admitted that 
his main thesis is very tempting indeed. Useful “carpentry” 
(house-building) would seem to be in much better taste here 
than mere “athletics” (climbing a tree or beam). But how 
can this interpretation be harmonized with the basic linguistic 
facts? Gerould assigns to gestlgan of the Cynewulfian line 
the sense of ‘raise’, ‘lift aloft’, citing by way of support more 
than twenty examples calculated to show that the prefix ge- 
may have regular causative force. 

However, the strongest parallel mentioned by him is clearly 
not to the point. In the passage. Gifts of Men 18 ff.: nmnig 
eft ])ces sun])e ^urh snyttru crceft j in ^sode ^rym Jyisses llfcs / 
ford gestiged, the verb gestlgan has the natural perfective 
meaning ‘attain [by rising] ’. 2 ) Its use is not far removed 
from that of dstlgan in Minds of Men 73: se mot wuldres 
dream / in haligra Tight heonan astlgan, cf also Bede 268 4: 
pa, scan gefSan ond pa heofonlecan Badignesse gestah ond gesUhte. 
Nor do the other examples — nearly all of them representing 
weak verbs — carry immediate conviction. In a large number 
of cases the simple verb is not found at all, but only the ge- 
compound; in others, both the simple and the compound verb 
occur in the identical transitive and intransitive meanings 
As to gefiderian, ‘provide with wings’, and geseglian, ‘furnish 
with sails’, they do not strictly speaking exhibit causative 
force as compared with the simple verbs; they seem to have 
been formed directly from the corresponding nouns The 

*) It was in fact first presented by him, though with a difference, 
Mod Lang Notes xssi,403f. 

“) The perfectiye force was pointed out, Arch, cix, 309. See also Toller’s 
Supplement. 
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interesting case of gehyrsumian quoted from the Chronicle, 
A. D. 853: !*§■') him gefultumade ^cst him Nor^-Walas 

gehiersumade is satisfactorily explained by the rendering ‘that 
North Wales obeyed himV) this construction ‘according to 
sense’ (‘people’ = ‘country’) is matched by ^Ifric’s Saints 
(Bright, Ags. Bender 101. 26) : becdm hs ts Westseaxan, 

woes dd gyt hoe^en\ cf. Chron. A. D. 1091 : . . . fSrde se cyng 
Melcolm of Scotlande hider in t5 Englum and his mycelne dcel 
oferhergode. Again, gemdwan cannot exactly be credited with 
causative force; the sense of ‘acknowledge’, ‘declare’ as 
recognized in Toller’s Supplement is to be classed with instances 
of ‘concretion of meaning’ such as sod ic talige Beow. 532 (cf. 
Mod. Phil iii,261); i. e., gecnSwan = ‘show one’s knowledge’. 
As regards gemunan in Pseudo-Matthew, Horn. & Heil. 135. 
641: ic . . gemunde fames, the case seems fairly analogous 
to that of onmunan ‘think of some one in connection with 
something’ as explained by Kock, Angl.xln,70] the phrase 
means, practically, ‘I suspected you of deception’. (Joseph 
had, in fact, not charged Mary with sin) An intransitive 
hncegan ‘be humble’, by the side of gehnmgan ‘to humble’ is 
nowhere found. In short, it appears, unfortunately, that the 
linguistic support of the equation gesUgan = ‘raise’ is far 
from satisfactory. 

This undoubted difficulty was removed by Professor Gerould 
himself more than a dozen years ago, when (in his first paper 
on the subject) he suggested the emendation gestiepan, to 
which additional point was given by referring to Exodus 297. 
Without question, gestlpan could easily have been corrupted 
to gestigan. 

But is gestigan really unthinkable? Could not, possibly, 
skill in gymnastic entertainment have been considered an 
accomplishment no less worthy of mention than the art of 
being a leorhyrde god (Gifts of Men 75) or the distinction of 

•) From Plummer’s brief note to this he “he bis MS.” it is not 
entirely clear whether the reading of the MS. is p<Bt he he him gefultumade 
etc. or whether Thorpe’s text: pcet he him gefuMumade pcet he him etc. 
faithfully reproduces the original 

The causative idea is idiomatically expressed by the phrases he hie 
to eapmodre hersumnesse gedyde Chron A. D. 828, hie him cdle gehlersume 
dydon A. D. 853. 
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being fejtespedig (ib. 53, cf. Christ 680 f.)? In Gifts of Men, 
at any rate, the most diverse occupations are enumerated 
without any recognizable order. A definite answer can hardly 
be given. 

Smima summaruni There are two alternatives before us. 
Either we change gesUgan to gesitpan and rejoice in a resulting 
highly appropriate sense of the passage. Or we show faith 
in the superior wisdom of the scribe who strangely penned 
gesUgan and venture to derive a certain satisfaction from 
finding an unexpected allusion to Anglo-Saxon frivolities 


6 . 

Attention may briefly be called to an interesting public- 
ation of recent years, namely a translation into English prose 
of nearly the entire body of Old English poetry, entitled 
‘Anglo-Saxon Poetry selected and translated by Professor 
R K Gordon’. (Everyman’s Library, No. 794 [1927].) In extent 
it surpasses by far any of the similar collections in English, 
though it still falls short of Grein’s ‘Dichtungen der Angel- 
sachsen’.') 

Probably there will always be difference of opinion as 
to the best mode of translating the ancient poetry. But 
among the prose versions, this new one is fairly entitled to 
especial mention It is not made up of line-for-line renderings 
and certainly could not be recommended as a ‘crib’. But it 
appeals to the modern reader both by its straightforward 
and dignified language and its decidedly pleasing ihythm. No 
archaisms have been employed to suggest ‘Anglo-Saxon' anti- 
quity. But occasionally alliteration has been introduced in 
an entirely natural manner. 

It is true, the translation is by no means free from errors. 
It would be easy to make lists of mistakes that might have 
been avoided. 2 ) But there is no reason why these could not 

*) The chief omissions are from Genesis A (or, as Sievers wonhl have 
it. Genesis C) and other poems of the ‘Csedmon Manuscript’, half of the 
Riddles, the minor Chronicle poems, the Metres of Boethius, and (naturally) 
the Psalms have been excluded. 

q To instance some passages, Beow 24, 82, 140, 158, 212, 283, 382. 
448, 600, 665, 714f. 804, 909if, 1032, 1206f, 1281, 1428, 1519, 1543, 1556. 
1585, 1720, 1894, 1944, 1967 ff, 2026, 2064f., 2112, Maid 2, 37, 215, 
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readily be corrected in a revised edition which the publishers 
should be willing to issue in the not distant future. 

That this volume should have been included in the popular 
‘Everyman’s Library’, is matter for surprise no less than for 
gratification. Let us hope that at last the Old English Poetry 
is coming into its own. 

Wand. 109, Fat Ap. 48f., Jud. 16, 84, Gen. (B) 270 f, 275, 317, 636, 648, 
770, Chr & Sat. 411. 

The University of Minnesota. Fk. Klaeber. 



DIE DATIERUND 
DEE PROSASTUCKE CHAUCERS. 


Das Astrolabium. 

Uiiter den vier Prosastucken Chaucers ist niu' hei einem 
die Zeit seines Entstehens mit Siclierheit anzugeben, natnlich 
bei der Anleitung, die er fur seinen zehnjahngen Sohn Lewis 
zum Gebrauche eines Astrolabiums schrieb. Er erklart ihm 
im 1. Kapitel des II. Teiles, wie er am 12. Marz mittags des 
Jahres 1391, also nach der jetzigen Zeitrechnung am 21. Marz 
1391 den Stand der Sonne im ersten Grade des Widders uud 
am 13. Dezember 1391 mittags (bzw. 22. Dezember 1391) im 
ersten Grade des Steinbocks finden konnte. Chaucer konnte 
nicht fernab liegende Zeiten zur Angabe eines Beispieles wahlen, 
er schrieb also die Abhandlung im Jahre 1391 Oder im Winter 
auf 1392. 

Die Cousolatio Fhilosopliiae. 

Nicht so bestimmt und nur relativ zu andern Werken 
Chaucers Idfst sich angeben, wann die Ubersetzung der Con- 
solatio Philosophiae von Boethius fallt. Dieses Buch diirfte 
zuerst in seinen Gesichtskreis getreten sein, als er den Rosen- 
roman las, und die Verse 5035 — 5040 

N’est pas Tostre pais en terre 
Ce peut Ten bien des clers enquerre 
Qui Bocce de confort lisent 
Et les sentences qui la guisent; 

Dont grans biens aux gens lais ferait 
Qui bien le ieur translaterait 

mogen in ihm den Gedanken an eine tJbersetzung geweekt 
haben. Doch verrat er noch im Boche von der Herzogin (1364) 
nichts davon, dais er an eine solche Arbeit gegangen ware, 
und einige Stellen im Parlament der Vogel (1374), die an 
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Gredanken bei Boethius ankling-en, scheinen eher vom Alanus 
herubergenommen zu sein, der ]a aueh schon Boethius gekannt 
hatte. Erst nachdem Chaucer durch die Eindrucke der italie- 
nischen Reise (1373) zu ernsteren literarischen Studien gefuhrt 
worden war, sich einen eigenen Herd gegrtindet hatte und 
den Zerstreuungen des Hofes entruckt war, durfte er dem 
Plane, Boethius zu iibersetzen, nahergetreten sein, und die 
schwierige Arbeit muls ihn einige Jahre beschaftigt haben. 
Nun sagt Alceste im Prolog zur Legende, dais der Dichter 
Boethius libersetzt habe und, da sie die Geschichte der heiligen 
Cacilie und die Erztlhlung von all der Liebe des Palamon 
und des Arcite (Knight’s Tale), die in den Canterbury Tales 
erscheinen, noch als selbstandige Gedichte anfiihrt, mufs die 
libersetzung des lateinischen Philosophen vor dem Hauptwerke 
Chaucers fertig gewesen sein, ja wahrscheinlich noch bevor er 
den Troilus und das Hans der Fama geschrieben hatte, da in 
diesen beiden Werken zahlreiche Stellen vorkommen, die aus 
Boethius und teilweise sogar wortlich aus seiner Ubersetzung 
desselben entnommen sind. Failt der Legendenprolog, wie mit 
Recht vermutet werden kann, in die Mitte der achtziger Jahre, 
so wird die Ubersetzung der Consolatio gegen 1380 anzusetzen 
sein. Damit kbnnen und miissen wir uns begniigen. 

Melibeus. 

Schwieriger ist die Datierung der beiden Prosastucke, die 
in den Canterbury Tales erscheinen. Es wird in ihnen keine 
Jahreszahl genannt wie im Astrolabium und sie werden in 
keinem andern Werke Chaucers erwhhnt wie die Consolatio. 
Daher kommt es, dais der Melibeus und Parsons Tale in die 
verschiedensten Jahre zwischen 1370 und 1400 angesetzt 
wurden. Es kdnnen nur Vernunftschlusse gezogen werden 
aus der Sprache, dem Inhalt und den Tatigkeitseinstellungen 
des Dichters in den verschiedenen Perioden seines Lebens. 

Was den Melibeus betriflt, so flndet sich in ihm eine 
Stelle, der man bei fluchtigem Blick eine Bedeutung fiir die 
Datierung beimessen konnte. Prudentia hat ihrem Gatten 
aufgezahit, welcher Leute Ratschlage er zu meiden habe (Skeat, 
Ch.W. IV, B2389). Der Abschnitt schliefst mit den Worten: 
“Thou Shalt also eschewe the conseiling of yon g folk, for Hr 
conseil is nat rype.” Das franzosische Original hat hierauf 
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nocli die Satze: »De quoi Salemon dit: Dolente est la terre 
qui a enfant a seigneur. Et le pMlosoplie dit que nous 
n’eslisons pas les ]eunes en princes, car communement ils 
n’ont point de prudence. Et dit encores Salemon- Dolente 
est la terre de quoy le prince ne se lieve le matin In 
Chaucers Ubersetzung fehlen diese Satze Ofienbar mit Ruck- 
sicht darauf, dais Richard U. als Kind auf den Thron kam. 
Konig Eduard IIL starb am 21. Juli 1377 und sein Nachfolger, 
der Sohn des schwarzen Prinzen, war ein Kind von wenig 
iiber zehn Jahren (geb. 6. Janner 1367). Aber erne sichere 
Datierung ist durch den Wegfall der zitieiten franzosischen 
Satze nicht gewahrleistet. Es whre moglich, dafs Chaucer 
den Melibeus kurz nach 1377 ubersetzte und mit Rucksicht 
darauf, dafs Richard ein Kind war, gleich wahrend der Arbeit 
des libersetzens jene Satze ausliefs. Es ware aber auch denk- 
bar. dafs er die Geschichte des Melibeus zu irgendeinem 
spateren Zeitpunkte bis 1400 ubersetzte und dabei die ominosen 
Satze uberging, weil er meinte, es miifste seinem Konig, auch 
wenn dieser inzwischen Mann geworden war, peinlich sein, an 
die Jahre erinnert zu weiden, wo er als nnreifer Knabe unter 
Vormundschaft auf dem Throne gesessen hatte. Es ist weiter 
nicht ausgeschlossen, dafs Chaucer den Melibeus in der Zeit 
zwischen 1370 und 1377 ubersetzte. Eduard war in dieser 
Zeit schon alt; sein Erbe, der schwarze Prinz, war seit 1370 
krank, und aus Sehmerz iiber den Tod seines alteren Sohnes 
trubsinnig. Es war schon damals zu fiirchten, dafs er seinen 
Vater nicht liberleben werde, wie er denn tatsachlich noch 
vor ihm, am 8. Juni 1376 starb Bei Hofe ahnte man schon 
damals, dafs auf Eduard III. sein Enkel in zartestem Kindes- 
alter folgen werde. In dieser Voraussicht mochte es Chaucer 
ratsam erscheinen, die fatalen Ausspruche Salomons bei der 
Ubersetzung fortzulassen. Endiich ist es aber auch moglich, 
dafs Chaucer den Melibeus bereits zu irgendeiner Zeit vor 
1370 samt jenen Satzen, die ihm noch harralos erscheinen 
mufsten, ubersetzte und diese Satze erst spater, als er seine 
Arbeit einmal wieder las Oder in die Canterbury Tales auf- 
nahm, mit Riicksicht auf seinen Konig in seiner Ubersetzung 
strich. 

Auf festeren Boden kommt man, wenn man liberlegt, wann 
Chaucer den Melibeus nicht ttbersetzt haben kann. 
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Ich habe in meinem Aufsatz „Chaucers angebliche tjber- 
setzung von Innocenz III. De contemptu mundi" (Angl. LX, 
S. 326) nacbgewiesen, dais der Dicliter, als er den Melibeus' 
ubersetzte, dieses Werk des Papstes noch nicbt kannte. Da- 
gegen kannte er es, als er die Erzkhlung des Rechtsgelebrten 
und den Prolog dazu schrieb. Das war bald nach der Legende 
von guten Frauen oder zur Zeit als er noch an ihr arbeitete, 
1386. Der Melibeus fallt daher gewils vor diese Zeit. 

Eine andere Erwagung fuhrt noch etwas weiter zurlick. 
In den Jahren vor 1380 beschaftigte sich Chaucer mit der 
tibersetzung des Boethius. Dessen PhUosophie hatte den gi’oXsten 
Einflufs auf sein Denken. Alle Dichtungen, die in diese und 
die sp^tere Zeit fallen, zeigen zahlreiche Anregungen, Ge- 
danken, ja ganze Satze, die er aus dem Studium des rbmischen 
Philosophen gewann. So Knightes Tale, Monkes Tale, das 
Haus der Fama, Fortune, Truth u. a. Nun hatte das Liber 
Consolationis et ConsiUi des Albertanus von Brescia (um 1246), 
das die Lebensklugheit (Prudentia) behaudelt und auf dem 
die franzbsische Vorlage fur Chaucers Melibeus beruht, natui’- 
gemafs mancherlei Beruhrungspunkte mit dem Werke des 
Boethius, das die Lebensweisheit behandelt. Es kommen dort, 
wie daher auch in Chaucers Melibeus, die Wandelbarkeit des 
Gliickes (Mel. § 42, Boeth. Ill, 2. pr), der Unwert des Reich- 
tums und irdischer Guter (Mel. 18, 52, Boeth. II, 5. pr, III, 3. pr), 
die Schaden der Habgier (Mel. § 18, Boeth. Ill, 3. m), die Vei'- 
ganglichkeit des Ruhmes (Mel. § 77, Boeth. Ill, 6. pr), die Eigen- 
schaften guter Herren (Mel. § 77, Boeth. EH, 5. m) zur Sprache. 
Auch wird erwahnt, warum Gott oft die Guten leiden lafst 
(Mel. 38, 60, Boeth. Ill, 5. pr, IV, 5. pr). Aber wahrend bei 
Albertanus Gott es tut, um Sunder zu strafen, ist es bei 
Boethius zu ilirem Besten. Das Liber Consolationis ist gespickt 
mit Zitaten aus der Bibel und aus Kirchenschriftstellern, aus 
Cicero, Seneca, Cato, selbst Ovid, wobei freilich massenhaft 
Unrichtigkeiten vorkommen, das grolse, philosophisch durch- 
dachte Werk des Boethius ist nirgen^ erwahnt. Chaucer 
hbersetzt jedes, auch falsch gebrachte Zitat getreulich nach 
und nennt ebensowenig die Consolatio philosophiae. Es ist 
aber undenkbar, dais er die tiefergehende Begriindung der 
eben erwahnten Materien durch Boethius nicht berucksichtigt 
haben sollte, wenn er diesen schon bearbeitet hatte. Daraus 
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folgt, dafs er Boethius uherhaupt noch niclit oder doch niclit 
genugend kannte, jedenfalls noch nieht Wort fur Wort liber- 
setzt hatte, als er den Meliheus libersetzte. Dieser ist dem- 
nach nieht nach 1380 zu versetzen. 

Dafs Meliheus nieht in der Zeit von Chaucers schriftstelle- 
rischer Vollreife entstand, wird durch eine Tatsache bestatigt. 
In den Canterbury Tales erzahlt Chaucer als Teilnehmer an 
der Pilgerfahrt die Geschichte vom Melibeus selbst. Gleich 
nachdem Sir Topas, den der Wirt mit den Worten unterbricht, 
dafs er von diesem Zeug, diesem leeren Gedroseh, das ihm 
OhrenreiCsen verursache, nichts mehr horen ivolle. Aufgefordert, 
lieber etwas in Prosa zu bringen, was gute Lehre oder Spafs 
enthalt, geht Chaucer daran, den Mitpilgern die Geschichte 
vom Melibeus zu erzahlen, wobei er schalkhaft uber die Sprich- 
worter, mit denen er das „lustige Traktatlein’’ bereiehert 
hatte, spottelt. Welche Wirkung die „reichliche Tugend und 
Moral** in der Geschichte auf den Wirt niachte, zeigt der Aus- 
ruf desselben, er gabe ein Fafs Bier dafur, wenn sein liebes 
Weibchen hier gewesen ware, urn sich an der Prudentia ein 
Beispiel zu nehmen. Da die Geschichte vom Melibeus sehr 
eiTist gemeint war, so mufs der lustige Ton, mit dem sie vor 
den Pilgern eingeleitet und beendet wurde, seine Bedeutung 
haben. Als Chaucer in den Canterbury Tales miter anderem 
auch die verschiedenen Formen der damaligen Poesie und Prosa 
beleuchten wollte und dazu seinen Melibeus mitaufnahm, konnte 
er sich eines Lachelns uber das, was er mit ihm geleistet hatte, 
nieht erwehren. So derb wie die Bankelsangerei der Eitter- 
geschichten, die schon allgenieiner in Mifskredit geraten waren, 
konnte er den Melibeus freilich nieht persiflieren, denn der 
franzosische Melibeus fand noch lange seine Bewunderer; er 
mufste die Wertschatzung, die er jetzt fur dergleichen hatte, 
in feinerer Form erkennen lassen, und so begnugte er sich 
damit, ironisch zu sagen, dafs die Geschichte von der braven 
Prudentia „wohl nach dem Sinne“ seiner Zuhbrer sein diirfte. 
Fur ihn war sie eine liberwundene Sache. 

Nachdem so bis zu einem gewissen Grade von Walir- 
scheinlichkeit gezeigt wurde, wann Chaucer den Melibeus nieht 
hat libersetzen kdnnen, namlich nieht nach etwa 1380, waren 
die Momente herauszuheben, die daraiif hinweisen kbnnen, 
wann er ihn iibersetzt hat 
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Melibens ist eine Ubersetzung ans dem Franzbsischen Seit 
seiner ersten italienischen Eeise (1373) hat er nichts Fran- 
zbsisches mehr iibersetzt oder bearbeitet, ausgenommen die 
Klage der Venus. Aber das war die Laune eines Tages, als 
er probieren wollte, ob er im Englisclien den Eeimspielereien 
des Graunson beikommen konne. Dais er einzelne Motive, 
Gedanken Oder Phrasen franzbsischen Dichtern auch fernerhin 
entnahm, fallt nicht in die Wagschale. Melibeus aber maCs 
in die Periode fallen, wo er ganz im Banne der franzosischen 
Literatur war. Er lernte diese bei Hofe kennen, wo man 
franzbsisch sprach und las, und war bald von ihr gefangen. 
Er trallerte, „ehe er noch wufste, was Liebe sei“, manches 
Minneliedchen im StUe eines Wilhelm von Poitiers, von denen 
sieh zwei im Buche der Herzogin erhielten, un^ war, bald 
selbst verliebt, von dem wunderbaren Eoman der ,se entziickt. 
Machault, der Modedichter und Liebling in Witfdsor, wurde 
sein Yorbild und bewunderter Meister. Er uijersetzte den 
Eosenroman '), Machaults Buch vom Lbwen und sehrieb nach 
dessen Muster die Geschichte seiner eigenen Lieber Durch 
sein Liebesungliick, durch den Tod seines Vaters, durch den 
anstrengenderen Dienst am Hofe des KSnigs ernster gestimmt, 
wandte er sich ernsteren Studien zu; er las Statius, Macrobius, 
Alanus und seine Muse verstnmmte fur einige Zeit. Er uber- 
setzte wohl noch den Melibeus, an dem ihn die spitzflndige 
Dialektik des Advokaten Albertanus interessierte, aber dann 
war der Bann der Franzosen fur ihn gebrochen. Eine Periode 
seiner literarischen Betatigung war abgeschlossen. Neue Muster 
poetischen Stiles weckten in ihm neue Schaffenslust. Melibeus 
fallt in die Zeit vor 1372. 

Es fragt sich nur, ob zu diesen SchluTsfolgerungen die 
Probe auf Sprache und Stil des Melibeus stimmt. 

Chaucers Prosa ist nicht so fliefsend, so geschmeidig wie 
seine Verse es sind. Sie folgt nicht so willig den Forderungen 
der Gedanken und ihrer logischen Entwicklung, wie denn das 
Mittelalter uberhaupt nicht die Zeit der Prosa war, „die sich 

ten Brink hat m E das Bichtige getroffen, als er in seinen Chaucer- 
studien S. 18 die Ubersetzung des Bosenromans vor dem Buch der Herzogm 
ansetzte und sehrieb „Man darf sagen, dafs er ihn fruhzeitig ubersetzt 
haben mnfs, weii er ihn sonst unubersetzt gelassen hatte.“ Dafs er seine 
Ansicht spater anderte, war ein bedauerlicher Irrtum. 
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als ein gefugiges Werkzeug erst der kuliner liervortretende 
Gedanke einer neuen Epochs scliuf“. In seinen poetischen 
Werken redete Chaucer in seiner eigenen Sprache, und das 
war die des Genies, das sich iiher seine Zeit erheht; in der 
Prosa schrieb er, wie man damals englisch sprach und sich 
in Vertragen, Abhandiungen, moralischen und sachlichen Er- 
wagungen ausdriickte. Mit Eecht, denn Schwung und formelle 
Feilung hatte manu'iert und prezios gewirkt Aber Chaucer 
hat doch unverkennbar auch die Ausdrucksfahigkeit der 
englischen Prosa gefSrdert und sich schrittweise darin ver- 
vollkommnet. Man lese das Astrolabium. Wie leicht und 
gemutlich spricht er in der Einleitung zu seinem zehnjahrigen 
Sohne, wie weifs er sich der Fassungskraft des Kindes zu 
fugen, wie prazis ist die Beschreibung des astronomischen 
Instruments, wie klar die AnweLsung, es zu gebrauchen! Die 
Worte, die Syntax lassen nicht viel zu wiischen iibrig. Offien- 
sichtlich hat Chaucer durch die Ubersetzung des Boethius 
gelernt, sich in seiner Prosa allmahlich sicherer und gewandter 
auszudriicken. Es hatte ihn schwere Anstrengung gekostet, 
er hatte oft Miihe, den Sinn seines Oiiginals zu verstehen, 
sich von der lateinischen Konstruktion loszulosen u. dgl. Aber 
im Verlauf der Arbeit gibt er sich immer freier, namentlich, 
wenn er ungehemmt durch die lateinische Diktion blofs den 
Inhalt der Metra darlegt, und gegen den Schluls zu versteht 
er es, selbst die subtilsten Wendungen philosophischer Denk- 
weise adaquat seiner Vorlage wiederzugeben. _ 

Dem Stile im Astrolabium und in der Ubersetzung des 
Boethius gegeniiber verhalt sich die Ausdrucksweise im Melibeus 
wie ein Fruhstadium in einer fortschreitenden Entwicklung. 
Die Art, wie Chaucer hie und da recht ungeschickt sein Original 
wiedergibt, ist urn so auffallender, als das Franzdsisch, das 
man bei Hofe sprach, und dessen er sich selbst mundlich zu 
bedienen hatte, ihm doch vertrauter sein mulste als das Latein 
des alten Philosophen, um so mehr als die Diktion seiner Vor- 
lage klar und fliefsend war. Er war eben im Ubersetzeii 
fi'emder Prosa noch wenig geubt. 

Ich kann nicht darauf eingehen, all die Stellen zu zitieren, 
an denen Chaucer im Melibeus wie das Altenglische den Haupt- 
begrifl des Satzes voreilig an die Spitze steUt und ihn dann 
mit einem Pronomen nochmals wieder aufnehmen muls, wie 

Angha. N E. XIA. 16 
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unsicher er im Gebrauch der Konjunktionen und der Prsl- 
positionen ist, aus eiuem Nebensatz in einen Hauptsatz gerkt, 
Negationen hkuft, einem Subjekt im Singular das Pradikat im 
Plural folgen lafst u. dgl. Das gabe ein Buch. Ich kann 
micb begnugen, darauf Mnzuweisen, dafs alle Cbaucerforscher 
die Sprache im Melibeus als ungelenk und recht unbeholfen 
bezeichnen und dahin urteilen, dafs die Diktion nicbt an die 
eines Eichard von Hampole Oder eines Trevisa heranreieht. 
Nur einige Stellen seien zur Cbarakterisierung mit dem fran- 
zSsischen Original verglicben. 

Skeat, B 2353 : And by this same resoun schul ye clepen 
to your conseil of your freendes that been of age, swicb as ban 
seyn sightes and been expert in manye thinges and been approved 
in conseillinges. Das Wort sigbtes ist wohl der Zusatz irgend- 
eines Kopisten, der das Objekt zu seyn vermifste. Dieses aber 
ist aus dem many thinges zu entnehmen. Das FranzSsische ist 
einfaclier und klarer: Qui assez ont veu et assez ont esprouve. 

B 2386 : For Cassiodore seith, that it is a maner sleighte 
to hindre, whan Tie sheweth to doon a thing openly and 
werketh prively the contrarie — frz.: Cassiodores dit: une 
maniere de grever son ami quand on lui conseille une chose 
en secret et monstre en appert que on veult le contraire. 

B2500: Ne tak ne companye by the weye of a straunge 
man . . . and if so be, that he falle into thy companye per- 
aventure withouten thyn assent, enquere thanne, as subtilly 
as thou mayst, of his conversacioun and of his lyf before and 
feyne thy wey; seye that thou goost thider as thou wolt nat go. 

Frz.: s’aucune personne s’acompaigne avec toy sans ta 
voulente ei enquiere de ta vie et de ta voie, fains que tu 
veulx aler plus loing que tu n’as propose. 

Da liegt bei Chaucer ein arges Mifsverstehen vor. Man 
moclite geme annehmen, dafs es schon durch seine Vorlage 
verschuldet wurde, die vielleicht das frz. et ausgelassen und 
sa statt ta geschrieben hatte, aber Chaucer hatte das bei 
einiger Aufmerksamkeit merken konnen. 

B 2546: Certes the trouthe of this mature or of this conseil 
nedeth nat diligently enquere; for it is well wist, whiche it 
been that han doon to yow this trespas and vilainye and how 
manye trespassoui’s and in hwat manere they han to yow doon 
al this Avrong and al this vilainye. 
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Frz.: qui sont ceux qui te ont fait ceste injure et quant 
Us sont et comment et quant et quelle injm’e ils te ont faite. 

Das Pranzdsische ist praziser und inhaltsyoller als das 
Englische. 

Die pleonastische Verwendung zweier Worte fur ein 
franzdsisclies in diesem Satze (injure — trespas and vilainye) 
flndet sich auTserordentlich, im 'Obermarse liaufig. Se ton 
pouvoire se consent a ta voulonte: if thy might and power 
may consents and suffice to thy wilfulnes, Oder qui ^entremet 
de ce: him that entremeteth him or mellith him with, Oder 
multiphe les amis: multiplien and encresen freendes. Oft werden 
Erkldrungen beigefiigt. Frz. fol larges: fool large, that is to 
say, overlarge a spender, oder frz. I’ennemi : the devil which 
is our enemy. Solche Erkldrungen finden sich wohl auch noch 
im Boece, doch sind sie dort im allgemeinen sachlich besser 
begrundet. Solche Tautologien kann man verschieden auffassen. 
Als Unsicherheit, ob der erstgewahlte Ausdruck genugt oder 
als Freude an dem reichen Wortschatz, den man zur Verfugung 
hat. Vielleicht auch ist es nur ein Erbteil spatlateinischen 
Wortschwalls. Jedenfalls ist es ein Zeichen noch nicht voll 
entwickelten, gekldrten Stilgefuhls. 

Sprache und Stil des Melibeus bestatigen, was sonstige 
vorsichtige Erwagung aller Umstande zu Tage fdrderte: der 
Melibeus fallt zwischen 1366 — 1372. Albertanos Tendenzschrift 
gegen den Krieg entstand wUhrend der Edmpfe zwischen 
Friedrich II. und Innocenz IV.; Chaucer erscliien es zeitgemafs, 
sie zu iibersetzen, nachdem der schwarze Prinz 1368 unuberlegt 
neuen Krieg gegen Frankreich heraufbeschworen hatte. 


Parsons Tale. 

Chaucer hat noch ein zweites seiner Prosastucke, seinen 
Traktat fiber Bufse und Sfinden, als Erzahlung des Pfarrers 
in die Canterbury Tales aufgenommen. Die Schlufssdtze des- 
selben lauteten, wenn man mit dem feinffihligen Tyrwhitt die 
Stelle Skeat 1 1084 and namely bis 1 1090 of my soule als 
spateren Einschub eliminiert: Now preye I to hem alle that 
herhne this litel tretis or rede, that if ther be any thing in it 
that lyketh hem, that therof they thanken cure lord Jesu 
Crist, of whom procedeth al vrit and al goodnesse. And if ther 

16 * 
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be any thing that displese hem I preye hem also that they 
arrette it to the defaute of myn unconninge and not to my 
wn, that wolde M fayn have seyd hettre if I hadde conninge. 
For our hook seith “al that is writen, is writen for our 
doctrine”, and that is my entente. Wherfore I biseke yow 
mekely for the mercy of god that ye preye for me, that Crist 
have mercy on me and forgyve me my giltes and graunte me 
grace of veray penitence, cmfessioun and satisfacdoun to doon 
in this present lyf, thurgh the benigne grace of him that is 
king of kinges and preest over alle preestes, that boghte us 
with the preccious blood of his herte, so that I may been oon 
of hem at the day of dome that shulle he saved. Qui cum 
patre etc. 

Es war ein Schlufs, ahnlich wie beim Melibeus und 
wie es die damalige Sitte bei dergleichen Abhandlungen mit 
sich brachte; der Traktat war zum Vortrag und zum Lesen 
bestimmt, wie die Worte herkne und rede zeigen, und vor der 
Aufnahme in die Canterbury Tales ein selbstandiges Werk. 
Das Wort rede ware besser zu unterdriicken gewesen, denn 
es pafst nicht recht im Munde des Pfarrers. Wiirde man aher 
annehmen, der Pfarrer hatte damit sagen wollen, dais seine 
Zuhdrer das, was er ihnen eben vorgetragen, anderweitig auch 
lesen kSnnen, so ware es erst recht ein Beweis, dafs seine 
„Erzahlung“ fruher schon ein selbstandiges Werk war, wie 
schon daraus hervorgeht, dais Chaucer sie (auch 1 957) tretice 
nennt. Es fragt sich nun, wann es Chaucer geschrieben hat. 

Da weder der Dichter noch seine Zeitgenossen etwas 
dai’uber sagen, sind wir auf Schlufsfolgerungen aus dem Texte 
des Traktates, seiner Struktur und seinem Inhalt angewiesen. 
Bei Betrachtung des Textes fallt es zunachst auf, dais sich 
da Stellen finden, die gleichlautend oder doch nach Form und 
Gedankeninhalt auch in andern Werken Chaucers vorkommen. 
Von ihnen aus kann die Untersuchung fiiglich beginnen. Doch 
ist da Vorsicht zu gebrauchen. Wenn wir lesen 

P.T.I1068 

alle the richesses in this vroild passen as a shadwe on the wal, 
March. T. 1315 

yiftes of fortone that passen as a shadwe on the wal, 

Shipm. T. 1199 

Swiche saintatiouns passen as doth a shadwe npou a wal 
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so bedeutet das fur unsere Frage gar nichts. Chaucer hatte 
an diesem Bilde oflenbar seine Freude und wiederholte es, 
aber welcher Stelle kommt die Prioritat zu? Dasselbe gilt 
fur Stellen wie: 

P.T. 11043 

The exposioiouns of this holy preyere I betake to thise maistres of 
theologie, 

Kn T. 1323 

The answere of this I lete to divynis 

Als wichtiger durften folgende Stellen erscheinen: 

P T 1472 

sometyme the richesse of a man is cause of his deeth, sometyme the 
delyces of a man is cause of the grevous maladye thurgh which he 
dyeth, 

Kn. T 1255 Som man desyreth for to han nschesse 

That cause is of his mordre or greet sicknesse 

P T. 721 

The newe shepherdes that leten hir sheep witingly go renne to the wolf 
Phys T 101 Under a shepherde softe and necligent 

The wolf hath many a sheep and lamb torent 

P.T 1389 

And everich of thise (seven) chief sinnes hath hise braunches and 
his twigges 
March. T 1640 

For though he kepe him fro the sinnes sevene 
And eck from every braunche of this tree 
P T 1534 And as wel comth Ire of Pryde 
Some T. 2009 Ire is in sooth executor of Pryde 
P. T.I93 

Therfore repentant folk that stinte for to sinne and forlete sinne 
er that sinne forlete hem . . . 

Phys. T 286 Therfore I rede yow this conseil take, 

Forsaketh sinne, er sinne yow forsake. 

P.T. 1 929 

A man sholde loven his wyf as Crist loved holy chirche 
March. T. 1384 

Love wel thy wyf as Crist loved his chirche 
P.T. 1 407 

and eck he waiteth or desyreth . . . goon to offring before his neighebore 
Gen. Prol. 449 In al the parishe wyf ne was ther noon 
That to the offring bifore her sholde goon 
P.T. 1156 he lykneth a fair womman that is a fool of hir body l\k to 
ring of gold that were in the groyn of a sowe. 
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W B. Prol. 785 A fair wonunaji but she bee chaast also 
Is lyk a gold ring in a sowes nose. 

P T. 1375 

Eke whan he nseth his wyf withouten sovereyn desyr of engendrure, 
to the honour of god or for the entente, to yelde to his wyf the 
dette of his body, vgl. P. T. 1 490, 491. 

W.B Prol. 130 

That man shal yelde to his wyf hir dette. 

Bei diesen Parallelstellen entwickeln sich die Gedanken 
ovganischer aas dem Inhalt and Zweck der P. T., sie konnen 
daher sehr wohl in den andern Stiicken Eeminiszenzen aus 
P. T. sein. Zweifellos hat Chancer auf seinen Buis- und 
Sundentraktat zuruckgegriffen, als er Pardon. Tale schrieh. 
Der freche Ablalskramer predigt zu seinen eigennntzigen 
Zwecken und hShnend mit den Worten jenes Traktates gegen 
das Schworen. 

P.T.I588 Pard.T. 641 

Grod seitli: Thou shalt nat take the Behold and see, that m the fiiste table 
name of thy lord god in veyn or in Of highe goddes heste of him is this, 
ydel. Tak nat my name in ydel or amis. 

633 

Als our lord Jesu Crist seith by the The highe god forbad swenng at al, 
word of seint Mathew: Nolite jurare Witnesse on Mathew . . . 
omnino , . . 

1592 

rule yow after the lawe of god in but in special 

your swenng as seith Jeremye; Thou Qf swering seith the holy Jeremye 

bhait kepe three conditions, thou shalt Thou shalt seye sooth thy other and 

s were in trouthe, in doom and in right- ly 

wisnesse, swere in dome and eek in nght- 

wisnesse. 

1591 651 

For Cristes sake, ne swereth nat so *‘By goddes precious herte and by 
sinfully, in dismembringe of Crist bis nayles, 

by soule, hertes, bones and body . . . And by the blode of Crist that is 

in Hayles, 

Seven is my chaunce and thyn is cink 
and treye 

By goddes armes, if thou falsly pleye. 

This dagger shal thurghout thyn 
herte go” 

Der Gewinu aus der Vergleichung solcker Stellen ist aber 
nur ein relativev. Man kann aus ihnen schliefsen, dais Parsons 
Tale vor Marchants Tale, Pardoners Tale, Somnours Tale, 
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Physycieiis Tale, Wyfe of Batli, Prolog und vor dem General 
Prolog gesclirieben wurde, aber nocb nicht wann. Demi es 
kann ein, zehn, zwanzig Jabre friiber gewesen sein, und zudem 
weifs man nicht, wann die andern beruhrten Erzahlungen 
entstanden sind. 

Ergiebiger filr unsere Frage ist und weiter fuhrt uns das 
Folgende. 

Chaucer hatte fruhe im Eoman der Eose — noch ehe er 
iiin nbersetzte — gelesen (v. 537 fE.)> ^^.fs Ydelnesse, die nichts 
tat als sich putzen, die Pfortnerin des Lustgartens von Mirthe 
war. The porter Ydelnesse komnit auch Knightes T. 1940 vor 
uiid 2. Non. T. 1 ff. liest man Ydelnesse that porter of the gate 
is of Delyces; aber Folgen der Luste sind Laster und Harm: 
Than comth ydelnesse that is the yate of alle harmes P.T. 1714, 
And how that ignorance be moder of alle harm certes negli- 
gence is the norice P.T. 1710, for Salomon seith, that ydel- 
iiesse techeth a man to do manye yveles, Melib. 2779, The 
ministre and the norice unto vyces whiehe that men clepe in 
English ydelnesse 2. Non. T. 1. Das klingt wie literarisch 
erworbene Weisheit, aber Chaucer war die Y'delnesse auch 
persdnlicli nicht fremd gewesen, und er hatte ihre Folgen am 
eigenen Leibe zu spuren bekommen. In P. T. 1 247 zittert eine 
persbnliche Note mit, wenn es heifst wel may that man, that 

110 good werke ne dooth, singe thilke newe frenshe song -Jay 
tout perdu mon temps et mon laboui”*. Das stand nicht in 
des Obersetzers Vorlage, das war ein Seufzer seines eigenen 
Gewissens. Und ini Book of the Duehesse 797 erklart er 
klagend, wie er in jungen Jahren kostbare Zeit verloren babe: 

For that tyme Youthe, my maistresse. 

Governed me in ydelnesse. 

Aber daiin wui'de er riihrig, emsig und fleifsig und schrieb 
das Parlament der Vogel, das Haus der Fama, den Troilus, 
die Legeude und hatte den Boethius ubersetzt. Da erinnerte er 
sich des franzSsischen, iiun alt gewordeiien Liedes und brauchte 
es Gottlob nicht mehr zu singen. Er komite der Fortiiiia 

111 den achtziger Jahren bei aller Not stolz imd mit Gciiug- 
tuung ins Gesicht schleudern: 

Yet natheles, the lak of hir favour 
Ne may mi don me singen, though I dye, 

«J’ay tout perdu mon temps et mon iahonr'- 
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Ydelnesse hatte iu seinem Leben keinen Platz mehr, ja war, 
soviel ich sebe, seit 2. Noa. T, aus seinen Eeimen verschwunden. 

Siniigemafs gdbe das die Reihenfolge: Erkenntnis, dureli 
Untatigkeit Zeit verloren imd sicb um die Fruchte der Arbeit 
gebi-acht zu baben — Entscbuldigung vor sicb selbst durcb 
die Unerfabrenbeit der Jugend — driickendes Gefuhl, noeh 
nicbt das ricbtige Feld zur Tatigkeit gefunden zu baben — 
energiscber Eutscblufs zur Arbeit — Genugtuung daruber, sie 
gefuuden zu baben. Und das kdnnte aucb die Reibenfolge 
der Werke geben: Parsons Tale — Book of tbe Duchesse — 
Melibeus — Prolog zur Geschicbte der Cacilie — Fortuna. 

Die angezogenen Stellen weisen die Ricbtung, in der man 
die Entstebung der P. T. zu sucben hat. Der ndcbste Schritt 
der Untersucbung hat sicb der Sprache, der Diktion und 
der Struktur des Traktates zuzuwenden. 

Zunbcbst fallt da im Spracbscbatz eine grdfsere Anzabl, 
fast ein halbes Hundert franzdsiscber WSrter auf, die Chaucer 
sonst nicbt gebraucbt und die iiberbaupt selten sind, z. B. 
anslets, damageous, degyse, degysinge, degysinesse, deslave, 
eschauflnge, desray, dismembre, engreggen, mesel, poinant, 
puterie, putours, roser, sourdeth, stank u. a. Das deutet darauf 
bin, dais die P. T. zu einer Zeit gescbrieben wurde, als Chaucer 
sicb nacb seinen aufsereu Yerbaltnissen und im gesellschaft- 
lichen Verkehr vorwiegend franzSsisch ausdrftckte und aus- 
drucken mufste, was wahrend seines personlicben Dienstes bei 
Hofe der Pall war. Ja, man kdnnte versucbt sein, an die 
Anfange dieser Zeit zu denken. Das Franzdsiscbe war ibm 
wohl scbon vom Kindesalter an vertraut. Nicbt nur, weil sein 
Vater, der Weinhandler John Chaucer, Beziehungen zu alien 
Schicbten der Londoner Bevdlkerung und selbst zu den Handlern 
auf dem Kontinent hatte, sondern aucb, weil es neben Latein 
die Unterriehtssprache in der Scbule war. Aber als er an 
den Hof der Herzogin von Ulster kam, erweiterte sicb mit 
seinem Gesicbts- und Ideenkreis aucb der Schatz seiner fran- 
zdsischen Ausdrucksmittel. Die Freude daran brachte sie zu 
reieblicherer, anfangs liberreicblicher Verwendung. 

Dais Chaucer die ndrdlicben Dialekte Nordhumbriens und 
Yoi-ksbires, wo er einige Zeit gelebt hatte, kannte, wissen wir. 
Er bat sie "zur Cbarakteristik der zwei Cambridger Studenten 
lu Reeves Tale benutzt. Aber sonst Melt er seine Sprache 
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rein davon. In P. T. dagegen stolsen wir auf einige Ausdrucke 
des Nordens, wie sie ilim eben unbewufst entschlupften : He 
shal nat nayte ne denye his sinne 1 1013, The sinful costlewe 
array of clothing 1 415, The cutted sloppes or hainselins 1 425. 
Er wird kaum den Namen dieser kurzen Kleidnngsstiicke in 
London gehSrt haben, sondern dort, wo man sie trug und so 
nannte. Es wiii’de uns nicht wundern, wenn die weitere Unter- 
suchung ergabe, dafs Chaucer seinen Traktat irgendwo im 
Norden schrieb. 

Das interessanteste Wort im Traktat ist das Adverb 
fortherover. Es ist fur die P. T. geradezu charakteristisch. 
Da findet es sich nicht weniger als 17mal, sonst nui' vereinzelt; 
namlich Imal in Pit6 v. 85, also in einem ziemlich fruhen 
Gedicht, 2mal im Troilus IV 1027, V 963, Imal in Pardoners 
Tale 648 und 2mal im Astrolabium III 192, 209. Da es der 
alte Chaucer nur so selten gebraucht, ist es offenbar ein Wort 
des jungen Chaucer. Mir kommt es vor, dafs es der junge 
Verfasser des Traktats einmal irgendwo von einem Prediger 
gehOrt hatte, dafs er dann, als er gleichsam selbst von der 
Bufse predigte, das ungew5hnliche, etwas geschraubte Wort 
wie jener verwendete, dafs er es fiir langere Zeit — in der 
er das Buch der Herzogin, das Parlament der V6gel usw. 
schi’ieb — , vergafs und sich seiner erst wieder erinnerte, als er 
behufs anderer Dichtungen, wie etwa Pard. T., in seinem alten 
Traktate nachblatterte. Das gewbhnliche Wort dafur war 
auch bei ihm, selbst im Traktat, moreover. 

Was die Diktion in P. T. betrifft, so hat man bfter gesagt, 
sie sei nicht besser und nicht schlechter als im Melibeus. 
Das ist nicht ganz richtig. Im Melibeus, wo es sich um ktihl 
verstaudesmafsige Deduktionen handelte und das Original die 
Gedanken verstandig entwickelte, liest sich Chaucers Text, 
wenn er auch noch etwas ungelenk ist, viel glatter als in 
seinem religiSsen Traktat. Da mufs uns die Lebhaftigkeit 
ersetzen, was uns die Formgebung vermissen lafst. Als 
Chaucer seine lateinische Vorlage iibersetzte, konnte er noch 
nicht schreiben. Es ging noch leidlich, wenn er die einfachen 
Satze der Definitionen und Distinktionen zu Uberti'agen hatte, 
da war er in fester Gebundenheit; aber wenn er Anderungen 
Oder Zusatze wagte, da fehlte ihm der syntaktische Halt. 
Es sprudelte in ihm von Vorstellungen, Beobachtungen und 
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drastischen Bildern, und er warf sie im Eifer fur seiuen Gegen- 
stand in hastiger Ungeduld, bestandig aus der Satzkonstruktion 
fallend, aufs Papier. Man mufs seine Satze laut lesen, als 
waren sie in erregter Eede auf der Kanzel vor willigen und 
andachtsergriffenen Zuhorern gesprochen, dann yerfehlen sie 
in ihrer natiirlichen TJrwuclisigkeit nicht ihre Wirkung. Der 
Druck miifste dureh entsprechende Interpunktion nackkelfen. 

Man sclilage eine beliebige Seite auf. 1852: Nacbdem 
gesagt worden ist, dafs der Teufel mit den fiinf Fingern der 
einen Hand die Menscben zur Vbllerei zielit, heilst es, dafs er 
mit den fiinf Fingern der andern Hand zu den Siinden der 
Unkeuschbeit fiibrt. Der erste Finger ist der bublerisclie 
Blick. The seconde Anger is the villeyns touchinge in wikkede 
manere. And therfore seith Salomon, that wlio-so toucheth 
and handleth a womman, he fareth lyk him that handleth 
the scorpioun that stingeth and sodeinly sleeth thurgh his 
enveniminge. As, whoso toucheth warm pich — it shent hm 
fingres. (Wir kunnen auch, aus der Konstiuktion fallend, sagen: Wie 
weun eiuer heifses Peoh beruhit — es verbrennt seme Piuger ) The thridde 
IS foule wordes that fareth, lyk fyr that right an on brenneth 
the herte. (Das logiscbe Subjekt wordes mdcbte statt is ein been yer- 
laugen, und wenn das erste that das Kelativum zu wordes ist, mufste 
fahren folgen. Aber Chancer dachte wohl so: der dritte Finger ist un- 
ziiehtiges Reden, das usw. Oder es ist etwa so zu iibersetzen: der dritte 
Finger sind unzuchtige Worte — das ist wie Feuer, das sofort im Herzen 
ziiudet) The fourthe finger is the kissinge. And trewely he 
were a great fool that wolde kisse the mouth of a brenninge 
oveue or of a fourneys. And more fooles been they that 
kissen in vileinye, for that mouth is the mouth of the helle. 
And namely, thise olde dotartes holours! Yet wol they kisse, 
though they may not do, and sinatre hem. (Es wftre so zu uber- 
setzen. der vierte Finger ist das Kussen. Nun (das erste and) wdre der 
gewifs ein grofser Narr, der den Mund (sc die Offnung) eines brennenden 
Ofens Oder einer Feueresse kussen wollte. Aber (das zweite and) viel 
grofsere Narren sind die, die nnzuchtig kussen. Denn der Mund, den sie 
kUssen, ist der Mund der HoUe.) Der Ausmf dann, mit einer Art 
Aposiopese, ist eindrucksvoll. Dann kommt ein Yergleich von 
drastischer Anschaulichkeit: Certes they been lyk to houndes; 
for an hound, when he comth by the roser or by othere, though 
he may not pisse, yet wol he heve up his leg and make a con- 
tenaunce to pisse. Man glaubt einen Teniers mit dem unartigen 
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Hiindchen im Vordergrunde zu selien. Nacli dem Worte others 
sclieiiit ein Wort zu fehleu. TyrwMtt setzte bushes ein. Das 
ist gewils falsch, well nichtssagend. Sechs Manuskripte 
schreiben beautes, was richtig sein diirfte, da es wirklich 
hundisch ist, Rosen und andere schSne Dinge zu bepissen. 

1584: Whan a man is sharply amonested in his shi’ifte 
to forleten his sinne, than wole he be angry and answeren 
hokeiiy and angrily and defenden or excusen his sinne by 
unsiedefastnesse of hs flesh or elles he dide it for to holde 
companye with his felawes, or elles, he seith, the feend entyced 
him, or elles he dide it for his youth, or elles usw. Da sieht 
man, wie sieh dem Verfasser die Gedanken zum Ausdruck 
vordrangen, ehe sie die richtige Form und Stelle finden, erst 
nachtiaglich fallt ihm ein, he seith zu sagen. 

Gegen solche Satze wird wohl Grammatik und Syntax 
Einwande erheben, aber nicht die Stilistik der Poesie. Be- 
denklicher sind die mannigfachen Funktionen, die dem Pro- 
nomen he zugemutet werden. 1710: Necligence ne doth no 
fors, whan he shal doon a thing, whether he do it wel or 
baddely Oder 1 94 And he that sinneth and verraily repenteth 
him in his last ende, holy chii’che yet hopeth his savacioun. 
Ini Wechsel mit they. 1608—11 Another lesinge is for to saven 
his lyf or his catel. Another lesinge eomth of delyt to lye, 
in which they wol foi’ge a long tale and peynten it with alle 
circumstances, where al the ground of the tale is fals. Some 
lesinge comth, for he wole sustene his word. 

Eine sonderbare Mischung von Aktivum und Passivum ist 
1 319, wo erklart wird, dais dem Beichtvater alles angegeben 
werden mufs. Al moot be seyd and no thing excused ne liid 
ne forwrapped and noght avamte him of his goode werkes. 

Auffallend oft ist der Mangel an formeller Symmetrie bei 
den einzelnen Bestandteilen des Satzes. 190: Wepinge and 
nat for to stinte to doon no sinne may nat availe, 1300: for 
certes, the repentance of a singular sinne and nat repento of 
alle hise othere sinnes may nat availe. 175: god of hevene 
that no man wole perisse, but wole that we comen alle to the 
knowleche of him (lat. Dominus nolens aliquos perire sed omnes 
ad poenitentiam neverti). I 84 : Penitence is the pleymnge 
of a man for the gUt that he hath doon and na more to do 
any thing for which him oghte to pleyne. 
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Es kommt aueh vor, dais ein Satz unverstkndlich ist. 1 86: 
Penitence, with certeyne circumstances (wofiir 1319 auch con- 
ditions steht), is verray repentance of a man that hath himself 
in sorwe and other peynes for hise giltes. Die W orte with certeyne 
circumstances sind hier wenigstens tiherflussig, wenn gleich 
darauf die circumstances der verray penitence angegehen sind. 

Zuweilen flndet sich, dais Chaucer eine Stelle seiner Vor- 
lage nicht richtig verstand. So 195. Seine Vorlage hatte 
von tribus actionibus poenitentiae gesprochen. Er ubersetzt 
das mit accions or werkinges of Penitence, ohne sich dariiber 
klar zu werden, was das eigentlich heifst. Er sagt dann now 
shul ye understonde that there been three accions of Peni- 
tence. The firste accion of Penitence is, that a man be baptised 
after that he hath sinned. Daran reiht sich der Ausspruch 
des hi. Augustin but he be penitent for his olde sinful lyf, he 
may nat beginne the newe dene lyf und die Erkiarung for 
certes, if he be baptised withouten penitence of his olde gilt, 
he receiveth the mark of baptism but nat the grace ne the 
remission of his sinnes, til he have repentance verray. Es ist 
also ein defaufe, wenn man die Sunden vor der Taufe nicht 
bereut. Nun hatte er weiter zu dbersetzen: altera vero poeni- 
tentiae est sive actio poenitentiae, quam quis post baptismum 
facit de mortalibus peccatis. Der Begriff des defaute war ihm 
aber haften geblieben und trat an die Stelle der actio iiber- 
haupt: Another defaute is this, that men doon deedly sinne 
after that they han received baptisme fro day to day und 
weiter: The Thridde defaute is, that men fallen in venial 
sinnes after hir baptisme fiir das lateinische tertia est, quae 
fit de peccatis venialibus quotidianis. Das durfte die Erklarung 
fiir die oft besprochene Stelle sein. 

Aulser den Schwachen der Diktion kSnnte man auch 
sachliche UnvoUkommennheiten heranziehen, wie z. B., wenn 
eine Stelle etwas verspricht, woven weiter nichts erwhhnt 
wild. 182: Es wil’d gesagt, dais man wissen muls, 1. what 
is penitence, 2. whennes it is cl^ed penitence, 3. in how manye 
maneres been the accions or werkinges of penitence, 4. how 
manye spyees ther been of penitence, 5. whiche thinges 
appertenen to penitence, 6. and whiche thinges disturben 
penitence. Wahrend die andern Punkte weitlaufig besprochen 
werden, erfahren wir von dem zweiten nichts. 
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Aber dergleichen will ich nicht betonen, weil man sagen 
kann, daran dilrfte die Vorlage scbuld sein, was sich nicht 
kontrollieren lafst, Oder eine Fahrlkssigkeit Chaucers, die ich 
bis zu einem gewissen Grade nicht bestreiten will. Ich uber- 
gehe des weiteren auch einige logische Mhngel in der Abfolge 
der Satze, namentlich bei Beweisen durch Zitate ans der Bibel 
und aus Kirchenvatem. Das mag gewifs vielfach Chaucers 
unmittelbarer Vorlage zur Last zu legen sein. Auch darf man 
theologische und scholastische Schluisfolgerungen nicht allzu 
scharf unter die Lupe der Logik nehmen. 

Wir haben nun noch die Struktur der P. T. zu betrachten 
und das wird fur die Frage, in welche Lebensperiode des 
Dichters dieses Werk anzusetzen ist, von Entscheidung sein. 

Alle Dichtungen Chaucers zeichnen sich durch ihre kunstle- 
rische Konzeption, ihren Aufbau aus. Das gilt nicht bids 
von den Erzahlungen in seinem Hauptwerke, sondern von alien; 
vom Prolog zur Legende von guten Frauen, vom Hause der 
Fama, vom Parlament der Vogel zuruck bis zu dem kltesten 
uns erhaltenen Werk, dem Buch der Herzogin, wo es uns 
zuerst, aber unzweideutig entgegentritt. Und nun sehe man 
sich den Aufbau in dem religiosen Traktat fiber Bufse und 
die Sunden an. Dieser Traktat beruht letzten Endes auf zwei 
Abhandlungen, des Eaymund Penaforte Summa casuum poeni- 
tentiae (vor 1243) und des Guilielmus Peraldus Summa sen 
Tractatus de Viciis (vor 1261). Wenn Chaucer diese beiden 
Werke schon in irgendeinem Buche verbunden vorgef unden 
hatte, so hfitte er zu einer Zeit, wo er schon Meister in der 
Disposition der Stoffe war, bemerken mussen, wie sonderbar 
die beiden Arbeiten zu einer verschmolzen waren. Aber es 
ist fiberzeugend nachgewiesen worden, dafs Chaucer es war, 
der sie zu einer Abhandlung vereinigte. Er hat den Sfinden- 
traktat in die Bufspredigt einfach eingeschoben, und das ergibt 
folgendes Bild. 

Von den drei Teilen der Bufspredigt (Penitence, Con- 
fession, Satisfaccioun) wird zuerst die Penitence (nach Skeats 
Ausgabe) in § 1—15 (15 Seiten) abgehandelt, dann kommt 
eine Uberleitung zum Sundentraktat § 16—22 (6 Seiten), der 
Sundentraktat § 23—83 (42 Seiten), die Zurfiekfuhrung zum 
zweiten Teil der Bufspredigt § 84 (5 Zeilen), der zweite Teil 
der Bufspredigt § 85—90 (5 Seiten) und endlich der dritte 
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Teil derselben § 91—103 (4 Seiten). Die Bufspredigt uinfafst 
also nur 24, der Sfindentraktat erfordert 42 Seiten, die tiber- 
leitungen nehmen 10 Seiten in Ansprucb. Der lange Aufsatz 
Uber die Todsunden reilst die Teile der Bufspredigt in un- 
ertr&glicber Weise auseinander; man hat Muhe, wenn es wieder 
zu ihr kommt und yon der Beichte gesproehen wil’d, sich zu 
erinnern, was von der Rene gesagt worden war. Audi setzt 
es, da schon in diesem ersten Teil vielfach von Sunden die 
Eede sein mufste, unnbtige Wiederholungen ab. Zudem ist 
die Uberleitung zu dem Einschub recht ungeschickt geraten, 
weil sie eben etwas Schwieriges und Unmbgliches leisten sollte. 
Chaucer hatte schon in § 16 angefangen, von dem zweiten 
Teil der Bufse, der Beichte, zu reden: Now shul ye under- 
stonden 1. what is Confession and 2. whether it oghte nedes le 
doon or noon and 3. whiche thinges been convenable to verray 
confession. Er nimmt auch den ersten Punkt gleich vor: first 
slialtow understonde that confession is veiray shewinge of 
siiines to the preest; this is to seyn verray, for he moste con- 
fessen him of alle the condicions that belongen to his sinne 
as ferforth as he can. A1 most be seyd and no thing excused 
or ne hid iie for wrapped and nat avaunte him of Ms goode 
werkes — da bricht der Verfaaser ab und geht mit forthover 
it is necessaire to understonde whennes the sinnes springen 
and how they encresen and whiche they been zum Sunden- 
traktat fiber. Das forthover verbindet diesen Satz ganz un- 
logisch mit dem frfiheren. Dann spricht er wirklich daruber, 
woher die Sfinden kommen (§ 18) und wie sie wachsen (§ 20) 
und vergifst uns das Versprochene zu sagen, ob es nfitig ist 
zu beichten Oder nicht, wenn er den Passus nicht etwa bei 
der Aufnahme in die C. T. deswegen strich, weil er damit in 
offene Polemik mit Wicliff geraten wfire, den er auch nm* zu 
nennen vermied. Da aber der Sfindentraktat, den er nun ein- 
schieben will, nur von Todsfinden spricht, mufs er noch rasch 
die Ifissigen vornehmen. Da fehlt ihm aber, wie es scheint, 
die Vorlage, und er ist auf sich und gelegentlich Aufgegriffenes 
angewiesen. Bilderreiche Sprache ersetzt strenge Definition 
und Begrundung, und da, wo er auch von Vergehungen spricht, 
die manche Leute nicht als Sfinden ansehen, geht es etwas 
bunt durcheinander und nicht ohne Wiederholungen. Nachdem 
der lange Einschub erledigt ist, kehrt Chaucer oflenbai* ermfidet 
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wieder zur Beiclite zuriick (as I began in the firste chapitre) 
mit einer ganz kurzen tFberleitung: Now if I coude I wolde 
telle yon the ten commandements. But so heigh a doctrine 
I lete to divines. Natheles I hope to god they been touched 
in this tretise, everich of hem alle. Er erinnerte sich, dafs 
audere ahnliche Traktate, wie Ayenbyte of Inwyt von den 
zehn Geboten handelten, aber diese Uberleitung hat mit der 
folgenden Satisfaktion nichts zu tun. 

Die Struktur des Traktats ist derart, dafs es unmoglich 
ist, anzunehmen, Chaucer habe ihn in seinen spateren Jahren, 
als er auf der Hdhe seines kunstlerischen und schriftstellerischen 
Schaffens stand, geschrieben. Man hat einmal gesagt, dafs 
wir in der P. T. „die tJberzeugung des geistig ausgereiften 
Mannes sehen miissen". Da Chaucer seinen Traktat in die C. T. 
aufnahm und dem guten Pfarrer in den Mund legte, mussen 
wir allerdings in den darin vorgetragenen religiSsen Lehren 
auch die Uberzeugung des ausgereiften Mannes sehen — wie 
wir auch sonst wissen, dafs Chaucer sein Leben lang guter 
Christ und Katholik geblieben war — , aber wir kdnnen in 
der P. T. nicht die Arbeit des ausgereiften Dichters sehen. 
Das gewaltige Lehrgebaude, das da uber Siinde und Sdhne 
niedergelegt ist, zwingt uns wohl Bewunderung auf, aber es 
ist das Werk von Jahrhunderten, in denen die Kirche und 
ihre Denker das zusammenstellten, was uber Gott und die 
Welt sowie fiber die Regungen des menschlichen Herzens and 
menschlicher Sinne gesagt iverden konnte. Chaucer hat nur 
das wiedergegeben, was die katholische Kirche in ihrer grofs- 
artigen Konseq[uenz noch heute lehrt, was ihre Jugend noch 
heute im grofsen Katechismus, zumeist noch mit denselben 
Worten lemt. 

Als Chaucer daran ging, Schriften im Leben gepriifter, 
dem Dienste der Kirche ganz hingegebener Manner und 
geschulter Theologen zu ubersetzen, war er sich der Schwierig- 
keiten seiner Aufgabe weder bewufst, noch ihnen gewachsen. 
Aber wenn auch die Disposition des Stoffes verfehlt ist, wenn 
er auch den Deflnitionen, Divisionen und Subdivisionen seiner 
Vorlage nur mfihsam folgt, wenn wir auch merken, dafs es 
altkluge Schul- und Buchweisheit ist, was er uns vortragt, 
und dafs ihn die Sfinden und Laster, vor denen er warnt, 
personlich noch nicht beruhrt haben, so ist dock, abgesehen 
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von den zahlreichen Stellen, die den kunftigen Dichter erkennen 
lassen, gewinnend die Warme der Darstellung, die uns gleich 
in den ersten Worten wohltuend umfangt, wenn das strenge 
Wort Dominus libersetzt wird mit Our swete Lord God of 
hevene. Euhrend ist der fast kindlieh naive Glaube, der nock 
nicht durch das Problem der Willensfreiheit gestort war, und 
eindrncksvoll ist der Eifer einer religios erregten reinen Seele. 
Dieser unverkennbare Eifer, der sich vom Fanatismus die 
Farben zur Ausmalung der Sehrecken der Hdlle erborgt, fiihrt 
unsere TJntersncbung zu der Frage: Wann in seiner Jugend 
war Chancer in einer so erhShten religiSsen Stimmung, dafs 
er zum Prediger wurde? Um diese Frage beantworten zu 
konnen, miissen wir den vermutlichen Bildungsgang Chaucers 
und seinen Eintritt iu die Welt ins Auge fassen. 

Chaucer entstammte einer behabig biirgerlichen Familie 
in London. Sein Grofsvater war ein rechtlicher Mann, dem 
ira Hafen das Amt des Zolleinnehmers fur auslandische Weine 
anvertraut war; seine Grofsmutter, eine resolute Frau, die 
den Sohn wacker gegen den Eigennutz ihrer Geschwister zu 
verteidigen gewufst hatte. Sein Vater John war angesehen 
in der City und in den Amtern des Konigs, seine Mutter eine 
stille Frau, der der Dichter durch seine Schilderungen zhrt- 
licher Mutterliebe ein Denkmal setzte. Im Hause herrschte 
Familiensinn und Religiositat. Der letzte Gatte der Grofs- 
mutter, Eichard Chaucer, hinterliefs 1349 ein Testament, in 
dem er liebend seiner ihm vorangegangenen Gattin gedenkt, 
fiir seinen Stiefsohn Thomas Heyroun vorsorgliche VerfUgungen 
trifft und nebst andern frommen Stiftungen sein Hans und 
seine Taveme der Kirche von St. Aldermary in Bow Lane 
vermacht. Wie es im Ayenbite of Inwyt heifst, dafs man das 
Kind, wenn es anfangt zu lernen, zuerst sein Pater noster 
lehi't, so werden es die Eltern mit ihrem Geoffrey getan haben. 
Die Mutter erzahlte ihm vom Himmelvater, der Himmelmutter 
und dem sufsen Jesukind, vom Paradies und von der Liige, 
durch die die Siinde in die Welt kam, all die schbnen Ge- 
schichten aus den heiligen Bfichem. Der Knabe ging mit 
Grofsmutter und Mutter zur Kirche, lemte die Feste des Jahres 
und der Heiligen, die liturgischen Gebrauche bei der Messe 
und Taufe, bei der Beichte und beim Empfang des hi. Abend- 
mahls. Am Abend wni’den gemeinsam Legenden, religiose 
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Traktate und Homilien gelesen, und die Bibel Mldete vor alien 
anderen das Buch der Belebrnng und Erbauung. Das alles 
wissen wir, denn es stebt zwar nicht in den Recbniingsbuchern 
der koniglichen Kammer, fast den einzigen Quellen fur eine 
Biographie Cbaucers, aber es blieb in des Dichters Seele liaften 
und spiegelt sich in seinen Schriften. 

Den ersten geregelten Unterricht wird GeoSrey in einer 
Schule zu London genossen baben Aber der woblhabende 
und selbst strebsame Vater John wird gewimscbt und dafiir 
gesorgt baben, dais sein geweckter und lernbegienger Sohn 
eine bbbere Bildung gewinne. Wir mussen das annebmen, 
weil wir sonst das rege Interesse fur alle Zweige menscblicben 
Wissens und die Leicbtigkeit, mit der Chaucer die gelebrten 
Bucber mit den scbwierigsten Materien las, nicbt begreifen 
kbnnten. Er batte dann allerdings ein Dicbter werden konnen, 
wbre aber wabrscheinlich wie Vater und Grofsvater ein Wein- 
bandler geblieben. Es war wolil dasselbe, was sein Vater an 
ihm getan batte, wenn er spater seinen kleineu Lewis dem 
ebrenwerten Magister Strode in Oxford zur Erziebung ubergab. 

HSbere Bildung war am leicbtesten an den Scbulen in 
Cambridge Oder Oxford zu erlangen, wobin aus alien Teilen 
des Reicbes jabrlicb Tausende von Junglingen stromten. An 
Cambridge ist kaum zu denken. Dafs in Reeves Tale die 
zwei Studenten in Trompington ubemachten mufsten, weil sie 
angeblich nicht mehr in die Stadt gelangen konnten, obwohl 
Trompington ganz m der Nahe gelegen ist, spricbt freilich 
nicbt dagegen; der Erzahler brauchte das eben fur seme lustige 
Geschicbte, aber fur Cambridge spricbt sonst nichts. Mehreres 
aber weist auf Oxford. Dieses spielt in den Canterbury- 
GescHchten zweimal eine Rolle. Darauf, dafs ein Oxforder 
Student, wie der Muller erzablt, einen tolpelhaften Zimmer- 
mann prellt, ist zwar nicht viel zu geben, denn die Ausgelassen- 
beit der damaligen Studenten war in ganz England bekanut, 
wicbtiger ist ein anderes. Ein Oxforder Scholar tritt unter 
den Pilgern nach Canterbury als Erzahler auf. Er wird vom 
Wu’te als scbuchterner Jungling angesprochen, der wie eine 
neuvermkhlte Braut still vor sicb trabt und zu vergessen 
scheint, dafs jetzt nicbt Zeit zum Studieren sei. Er solle sein 
Angesicht erbeitern und ein lustig Abenteuer auskramen. Just 
so schelmisch spricbt der Wirt aber aucb den mitreitenden 
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Chaucer an, der aussehe, als wolle er den Hasen jagen, so 
stets den Blick zur Erde geschlagen. Er solle aufblicken, 
sich ermuntern und von was FrShlichem berichten. Dazu wird 
der Student im Prolog als ein unpraktischer Geselle geschildert, 
dem ein Biicherbaufen am Bettgestelle fur alles gilt und der 
sein gesamtes Geld auf gelehrte Bucher verwendet — ganz 
wie Chaucer, dem der Liebesgott im Prolog zur Legende vor- 
wirft, dafs er an sechzig Bucher besitze und nichts davon 
wissen wolle, wie viele gute Frauen es gebe. Es macht den 
Eindruck, als ob in dem Oxf order Studenten ein Stuck von 
Chaucer selbst steckte. Dieser Eindruck wird verstarkt, wenn 
wir sehen, dafs der Dichter diesem Studenten seine Lieblings- 
erzahlung, die Geschichte der Griseldis in den Mund legt, 
und dafs der Student vorgeben mufs, er habe diese Geschichte 
zu Padua von Petrarca gehbrt, wahrend Chaucer selbst es 
war, der sie in Italien kennenlernte. Ein weiterer Umstand, 
der dafiir spricht, dafs Chaucer in Oxford Studien oblag, ist, 
dafs er von zeitgendssischen Gelehrten gerade zwei Oxforder 
Lehrer erwahnt. Unter den Autoritdten, die der Doktor der 
Canterbury-Geschichten studiert haben soil, fuhrt er den Fellow 
des Merton -College John Gatisden an, der vor 1350 eine 
medizinische Abhandlung Rosa anglica geschrieben hatte und 
Chanteclere in der Erzahlung des Nonnenpriesters meint, 
wahrend er sich uber die Freiheit des Willens ausMst, er 
kdnne nieht Mehl und Kleie so gut sichten, wie Augustin, 
Boethius oder der Bischof Bradwardin. Dieser war zur Zeit 
des Gatisden Kanzler der Universitat Oxford und hatte ein 
Bach De causa Dei geschrieben. Von diesen zwei Mannern 
konnte Chaucer am leichtesten in Oxford selbst gehort Oder 
ihre Bucher in die Hand bekommen haben. Schliefslich, wenn 
er seinen Sohn Lewis nach Oxford schickte, so mag es viel- 
leicht geschehen sein, weil er bedauerte, nicht selbst dort 
Studien betrieben zu haben; es kann aber, und zwar verstand- 
licher, auch so gedeutet werden, dafs er es in dankbarer Er- 
innerung an diese Bildungsstatte tat 

Macht das Yorgebrachte es nicht unwahrscheinlich, dafs 
Chaucer eine Universitat besuchte, so ist nun die Beschaffen- 
heit und der Umfang seines Wissens in Betracht zu ziehen 
und zuzusehen, ob es auf irgendein und auf welches Fach- 
studium auf der Univereitht hindeutet. 
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Man hat zuweilen in Chaucer einen Juristen sehen 
wollen. In der Tat kennt er recht genau die Praktiken der 
Advokaten seiner Zeit, es sind ihm auch, wie der Prolog zur 
Legende von guten Frauen zeigt, die Formen und Formeln 
der Eechtsprechung hekannt, aber soviel mulste auch der Laie 
allmahlich von der Juristerei wissen. Nirgends bei ihm findet 
sich eine Erorterung Oder auch nur Erwahnung von theo- 
retischen Grundsatzen der Rechtsmssenschaft. Entscheidend 
wird wohl die Tatsache sein, dais den koniglichen Koinmissionen 
und Gesandtschaften ins Ausland, an denen er teilzunehmen 
hatte, stets ein besonderer Doctor iuris beigezogen wurde, er 
es also nicht war. 

Ebensowenig wird man in unserm Dichter einen geschulten 
Mediziner oderPhysiker und Mathematiker suchen durfen, 
soviel er auch gelegentlich von Latwergen und Heilmitteln 
spricht, wenn auch der Dienstmann des Stiftsherrn einen 
ganzen Katalog von Metallen der Adepten anfuhrt, wenn er 
auch Euklid zitiert und den Erfinder des Zahlensystems nennt 
Oder eine Rechenmaschine anfiihrt. Die akustischen Theorien 
des Jupiter — Adlers im Hause der Fama verraten deutlich das 
Vergnugen des Laien, so viel Gelehrsamkeit auskramen zu 
konnen, zumal sie wiederholt, auch in der Erzahlung des Buttels 
herangezogen wurden. Chaucer hat sie aus Boethius und Vincent 
de Beauvais. Am eindringlichsten hat er sich mit Astronomic 
beschaftigt, jedoch erst seit seiner Bekanntschaft mit Macrobius. 

Fur Geschichte und Politik hatte Chaucer keinen Sinn. 
Es ist nicht ersichtlich, ob er sich, so viel er auch las, jemals 
mit Historiographen und Chronisten seiner Heimat beschaftigt 
hat. Ihn interessierten nur Mythologie, Anekdoten und person- 
liche Ziige an den Helden der Vorzeit, wie er sie als Dichter 
fur seine Gesehiehten brauchen konnte. Auch die Philosophie, 
so oft er von ihr spricht, lag ihm feme. Einmal streift er 
die Probleme der Nominalisten und Realisten, aber die spekula- 
tiven Fragen alter oder mittelalterlicher Denker liefsen ihn 
kalt Selbst aus Boethius, den er doch ubersetzte, gewann er 
kein philosophisches System, keine einheitliche Weltanschauung, 
und suchte sich aus ihm nur einzelne Gedanken, die ihm 
menschlich und dichteriseh zusagten. 

Wenn es so feslsteht, dafs Chaucer in keinem Zweige 
realen und spekulativen Wissens systematise!! und schulmafsig 
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studiert hat, so bleiht nur noeh zu erwagen, ob er, wie sein 
erster Biograph Leland (geb. 1552) sagt, ein gravis pMologus 
und sanctus theohgus war. 

Ein Philologe war er jedenfalls nicht. Das Griechische 
war ihm ganzlich fremd. Er weils, dais Aristoteles ein Philo- 
soph war und sagt vom Oxf order Studenten, es whren ihm 
zwanzig Biicher von Aristoteles lieber gewesen als reiche 
Kleider, Spiel und Musik. Im Hans der Fama lalst er Aristoteles 
sagen, alle Dinge gravitieren dorthin, wohin sie ihrer Natur 
nach gehdren, hat es aber nur aus Dantes HSlle, und in der 
Erzhhlung des Junkers unterhalten sich die Leute bei der 
Betrachtung des Wunderspiegels dahin, dais Vitellio und Al- 
hazen solche verfertigt batten, wobei er sonderbarerweise 
auch Aristoteles hinzufiigt. Ebenso ists mit Plato. In Boethius 
hatte er gelesen, dais nach Plato die Worte den Dingen ent- 
sprechen mussen; das gefiel ihm, und er zitiert es zweimal, im 
Prolog zu den C. T. und in der Erzahlung des Konviktschaffners. 
Er hat auch von eiuer Schrift Platos uber die Eepublik gehbrt, 
und als er im Anticlaudian des Alanus las, dais in den Luften 
Tiere leben, die eine Eepublik bilden, fiigt er keck hinzu: 
„wovon Plato spricht". Von Homer weils Chaucer, dais das 
ein grolser Dichter war, und lalst ihn im Haus der Fama 
auf einem Sockel stehen wie den Dares und Dictys. Er weils, 
dais Homer von der Treue der Penelope gesungen hat, hat es 
aber aus seinem Hieronymus contra Jovinianum. Im V. Buch 
des Troilus sagt er gar; Geh, kleines Buch, und kusse die 
Fulsstapfen, die Virgil, Ovid, Homer, Lucan und Statius 
gegangen sind. Er weils, dais Homer den Trojanischen Krieg 
besungen hat, nimmt es ihm aber im Haus der Fama libel, 
dais er Lhgen verbreitet hat, und ist mit seinen Sympathien, 
wie das ganze Mittelalter auf seiten der Trojaner. 

Latein hat Chaucer schon als Knabe in London gelernt, 
muls es aber auch weiterhin eifrig getrieben haben. Er las 
lateinische Schriften, namentlich solche wie Alanus, Macrobius, 
Homilien und die Vulgata mit einer Leichtigkeit, urn die ihn 
mancher Philologe von heute beneiden kdnnte, aber es unter- 
liefen ihm dabei doch auch Milsverstkndnisse, die nns ein 
Ldcheln entlocken. Ein Philologe im eigentlichen Sinne des 
Wortes war er nicht, w'ie schon das ein charakteristisches 
Zeichen ist, dais er nie wie sein Freund Gower einen latei- 
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nischen Vers versuchte, falls er es nicht absicMlich unterliefs, 
well er sich bewufst war, ein national englischer Dichter and 
niir das sein zu wollen. Jedenfalls lernte er die lateinischen 
Klassiker, mit denen sich die Gelehrten anf den Universitaten 
schon wieder zu beschaftigen begannen, erst nach und nach, 
schrittweise kennen, als er schon im praktischen Leben stand. 
Es sieht fast so aus, als ob er selbst Ovid, der sein Lieblings- 
buch wurde, erst zu lesen angefangen hatte, als er sein Buch 
der Herzogin schrieb. Neben den Metamorphosen las er die 
Heroiden, die Fasti und die Tristia Vergil tritt uns erst im 
Haus der Fama entgegen, und die Ausfuhrlichkeit, mit der 
Chaucer uns den Inhalt der Aneide erzahlt, mutet an wie die 
Freude an etwas Neugefundenen. Horaz, Juvenal, Lucan hat 
Chaucer nie gelesen; er zitiert sie einigemal, aber offensiehtlieh 
nur aus zweiter Hand. Statius interessierte ihn sehr, und er 
benutzte ihn vielleicht schon in seiner Klage an Mitleid, dann 
in der Anelida, im Troilus und in der Erzkhlung des Hitters, 
worauf er ihn beiseite gelegt zu haben scheint. Gering war 
seine Bekanntschaft mit den rdmischen Prosaikern. Von Cicero 
kannte er genauer nur den Traum des Scipio aus dem Kom- 
mentar des Macrobius; einzelne Stellen aus dessen kleineren 
Schriften diirfte er blofs aus den zu seiner Zeit iveitverbreiteten 
Chrestomathien und Zitatensammlungen geschbpft haben. Ge- 
legentlich mag er Valerius Maximus, Sueton und Floras, etwa 
auch Hyginus in der Hand gehabt haben. Livius hat er me 
gelesen, obwohl er sich einigemal auf ihn beruft. Ebenso- 
wenig kannte er Plinius. 

Dais Chaucer es ablehnte, zu den Theologen gerechnet 
zu werden, haben wir oben bei Besprechung der Uberleitung 
zur Confession gesehen, wo er schrieb, er werde nicht von den 
zehn Geboten sprechen, so hohe Gelehrsamkeit liberlasse er 
den Gottesgelehrten. Aber das konnte auch ein bescheidener 
Theologe von sich sagen, wie selbst Chaucers Pfarrer urn Nach- 
sicht bittet, da er nicht textnel sei. Leute, die nie einen 
Pinsel in der Hand gehabt, nie eine Taste angeschlagen haben, 
brauchen uns nicht zu versichern und tun es auch nicht, dafs 
sie keine Kunstler seien, wohl aber tun es solche, die ganz 
nette BUdchen gemalt haben oder annehmbar Klavier spielen, 
aber sich bewufst sind, dais sie keine Meister siiid. Doch Chaucer 
war kein Theologe. Er zitiert einen hi. Gregor oder Basilius 
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nur nach seiner Vorlage, und es ist sehr fraglich, ob er je 
etwas vom hi. Bernhard oder selhst vom Augustinus gelesen 
hat. Sicher ist nur, da£s er das Werk des hi. ffieronymus 
contra Jovinianum benutzte, dessen Invektiven gegen die 
Weiber ihn interessierten Aber unstreitig ist, dais Chaucer 
auf keinem Gebiete menschlicher Interessen so bewandert war 
\vie auf dem der Theologie. Mag auch nicht zu ubersehen 
sein, dafs im 14. Jahrhundert, wo Staat und Gesellschaft, das 
private und das dflentliche Leben so wie jede geistige Eegung 
von religiosen Ideen und kirchlicher Macht beherrscht waren, 
jedermann viel mehr von kirchlichen Dingen wufste, ja wissen 
mufste, als heutzutage, so ist es doch eine auffallende Tat- 
sache, dafs er sehr bibelfest war. Neben 200 Zitaten aus der 
Bibel, die er in seinen Vorlagen oder Gewahrsmannern fand. 
weifs er uns 76 selbstandige Hinweise auf Stellen der hi. Schrift 
zu geben. 

Es liegt die Vermutung nahe, dafs John Chaucer seinen 
talentierten und fromm erzogenen Sohn nach Oxford in der 
Absicht und Voraussetzung schickte, er werde sich dort zuin 
Theologen ausbilden. Der brave Knabe traumte wohl selbst 
davon, er werde ein Gottesgelehrter werden. Anfangs studierte 
er auch gewifs mit Fleifs und Eifer, machte die Vorschule 
zu einem Theologen durch, wurde in die Geheimnisse des 
Katechismus eingefuhrt, aber als es dann an die Syllogismen 
der Dogmatik kam, da lehnte sich etwas in ihm dagegen auf. 
Auch gab es fur ihn in Oxford zuviel der Bucher. Er konnte 
an keinem vorubergehen, ohne es in die Hand zu nehmen und 
darin zu blattern oder ganze Abende darin zu lesen, mochte 
e.s sein, was es wollte. Er wurde ein Biicherwurm, jeder neue 
Stoff packte ihn, und es war nicht immer ein Poema morale. 
Jetzt waren es die Gesta Eomanorum, dann wieder die ruhrende 
Geschichte von Floris und Blancheflour, und mitten unter 
Psalmen summten ihm manchraal die Eeime der fahrenden 
Shnger im Ohr. Er lafst einige Jahre sphter im Buch der 
Herzogin den schwarzen Eitter sagen und meint damit sich 
selbst whhrend seiner Studienzeit: 

Es war mem knabenhafter Sum 

You WiSben damals iiicht bescbwert, 

Das besb’res Tun micb hatt’ geiehrt. 

Leichthm Yerlebt’ icb meme Tage 

Und ernste Arbeit war mir Plage. 
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Ich war halt damals noch zu jung 

Und meine Hauptbeschaftigang 

War Mafsigsein — ich wufst’ nicht recbt, 

Was scbaden kann, was gut, was scblecht 
Mem Tun war fluchtig, obne Ziel, 

Bald das, bald jenes mir gefiel 
TJnd was ich wollt’, war mir nicht klar 
Em Jammer ist’s, doch so es war 

Da ging es ihm wie seinem Oxforder Studenten. An eiiie 
Pfrunde war nicht zu denken. Das sah der Vater ein und 
nalim seinen unpraktischen Sohn nach Hause, urn ihn einem 
ueuen Berufe zu widmen. Es fand sich bald Gelegenheit dazu. 
John Chaucer war vor Jahren im Gefolge des Konigs auf dem 
Kontment gewesen, und wenn er etwa jener John Chaucer 
war, der im Jahre 1349 der Konigin Philippa einen schwarzen 
Zelter vom Bischof von Salisbury uberbracht und dafur ein 
Geschenk erhalten hatte, so konnte man Hilfe bei Hofe finden. 
Dazu kam, dafs eine Verwandte, eine Philippa Chaucer, Pan- 
taiia, eine Art Hofmeisterin bei einer Schwiegertochter des 
Konigs war, der Grafln Elisabeth von Ulster, die an Lionel, 
Herzog von Clarence, vermahlt war. Auf einem ausgerisseneii 
Blatt eines ihrer Ausgabebuchlein fiiidet sich ein Vermerk, 
dafs sie im April 1357 gelegentlich ihrer Anwesenheit in 
London Kleidungsstucke um den Preis von 7 s fur Geoffrey 
Chaucer gekauft habe, ebenso am 20. Mai desselben Jahres. 
Dann reiste sie nach Hatfield in Yorkshire ab und der junge 
Chaucer offenbar mit ihr, da in ihrem Rechnungsbuchlein zu 
Weihnachten eine neue Ausgabe von 2 s. 6 d. fur ihii ver- 
zeiehnet ist. 

Geoffrey Chaucer war also im Jahre 1357 im Dienste der 
Herzogin von Ulster, und zwar scheint es, dafs er seinen Dienst 
erst in diesem Jahre antrat, da auf den eben erwahnten Blattern, 
die auch Ausgaben im Jahre 1356 enthalten, keine solchen fiir 
Chaucer zu lesen Sind. Sie hat ihn wohl bei ihrem Besuche 
in London auf- und mitgeiiommen. Die Ausgaben im April 
und Mai hatten der Ausstattung fur seinen Dienst gegolten. 
Der verungluckte Theologe war zum Pagen geworden. 

Der Eintritt Chaucers in den Dienst der Grafin voii Ulster 
war bestimmend fur seine Lebensschicksale und fur seme 
Entwicklung als Dichter. Es war zunachst der erste Schritt 
zur Erlangung einer gesicherten und auskbmmlichen materiellen 
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Stellung, die ihm Mnreichend Mufse liefs, seinen Studien 
obzuliegen Sie legte ihm zwar in der Folge persdnliche 
Eiieksichten und so einen gewissen Zwang im Leben und in 
politischen Fragen auf, gab ihm aber auch einen starken Halt 
in dem wirren, schwankenden Lauf der Zeiten. Am folge- 
reichsten aber war es fiir ihn, dais er in dem furstliehen 
Hause das ritterliche und hofische Leben mit seinen Formen 
und seiner Sprache kennenlernte, dafs er allmahlich in Be- 
ziehungen zum koniglichen Hofe selbst kam, nach und nach 
mit den besten und einflulsreichsten Mannern des Landes 
bekannt wurde, wiederholt Gelegenheit hatte, nach Frankreich 
und Italien zu reisen, und so, nachdem er sich zuerst in Nach- 
ahmung der Franzosen versucht und an Ovid und Vergil 
geschult hatte, schlielslich in Begeisterung fur die grolsen 
Italiener seines Jahrhunderts selber Meister in der Kunst des 
Erzahlens zu werden. Doch dazu gehbrten Jahre. Vorerst 
hatte der kaum den Knabenschuhen entwachsene Jungling in 
Yorkshire noch eine ganz andere Phase durchzumachen. 

Anfangs war seine Stellung in Hatfield eine sehr unter- 
geordnete, Avie sich schon daraus ergibt, dafs die Grafin zur 
selben Zeit, als sie Geoffrey Chaucer ausstattete, fur Kleider 
anderer Personen des Hofstaates hohere Summen ausgab. Wie 
andere riickte er nur langsam die Stufenleiter des Herren- 
dienstes empor. Er war Page geworden, mulste aber erst 
lernen, wie man bei Festen die Fackel halt, die Tafel zum 
Mahle herrichtet, wie man der Dame mit Anstand die Schleppe 
trfigt und was sonst die Obliegenheiten eines Pagen waren. 
Er mufste erst die Pferde satteln und anschirren lernen und 
reiten kbnnen, ehe er der Herrin die Steigbugel halten, sie 
zur Falkenbeize Oder auf die Hirschjagd begleiten und Boten- 
ritte fiir sie machen konnte. Mit dem Eintritt in die Welt 
war er nicht mit einem Schlage ein Weltmann geworden, 
dazu war er noch zu jung, mitten unter Bittern war er nicht 
selbst zum Junker verwandelt, dazu war er zu biirgerlich, 
und unter den Damen der Burg liefs er sich gewifs nicht 
gleich in galaiite Abenteuer ein, dazu war er noch zu scheu 
und ungeschickt, vielleicht auch unter den Augen jener Base 
PMlippa zu gut behutet. Es gab auch nicht alle Tage Turniere, 
Jagden im Walde und Gesellschaftsspiele auf den Wiesen, und 
es mochte ihm, zumal in den Wintermonaten, auf der weiten 
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Burg in den Bergen von Yorkshire zuweilen stiller nnd ein- 
samer vorgekommen sein, denn in der engen ThemsestraXse in 
London oder in den niedern Stuhen eines Oxforder College. 
Er blieh nocli langere Frist der fromm erzogene, schuchterne 
Sohn einer einfachen, frommen Familie und der brave Zdgling 
von Lehrern, die ihn in das Studium der Bibel eingefuhrt 
und ihm die Lehren der Kirche erklart batten. Zudem war 
der Boden, auf den er soeben versetzt worden war, nur geeignet, 
seine Geisteskrafte in der bisherigen Eichtung festzuhalten 
und die Eindrucke, die er zu Hause und in der Scbule erhalten 
hatte, zu vertiefen. 

Es war die Zeit, wo sich England in einem Zustand 
religidser Erregung befand. Die langwierigen, immer wieder 
ausbrechenden Kriege mit Frankreich, die so viel Opfer an 
Gut und Blut kosteten, die Enttauschungen, die sie brachten, 
die Schrecken der Pest, die im Lande wie in ganz Europa 
wiitete, Teuerung, Hungersnot erfullten breite Schicliten des 
Volkes mit Angst und Bangen. Man zitterte vor den Straf- 
gerichten Gottes, denn alles Ungluck, alle tJbel waren Folgen 
der Sunden, Eettung sah man nur in der Erkenntnis derselben 
und in der Bufse. Pnester und Laien schrieben Homilien, 
Predigten und belelirende Traktate, die in unzahligen Ab- 
schriften im Lande verbreitet wurden. Schon um 1300 hatte 
William de Wadington in Yorkshire in anglo-normannischer 
Spraehe ein Handbuch der Sunden gesclirieben, bald darauf 
hatte es Robert Manning in Lincolnshire fur seme Landsleute 
in ostmittellandischer Spraehe bearbeitet, wie der Kenter 
William Shoreham im sudlichen Dialekt. Im Jahre 1340 
schrieb Dan Michel in freier Bearbeitung eines Werkes des 
Dominikaners Fr^re Lorens den Ayenbyte of Inwyt, Stachel 
des Gewissens, worin er systematisch die zehn Gebote, die 
zwdlf Glaubensartikel, die sieben Todsiinden mit ihren Ver- 
zweigungen, entsprechend den sieben Hauptern des Tieres in 
der Apokalypsis, nebst dengegensatzlichenTugenden behandelte. 
Einen ahnlichen Titel, Prick of Conscience, fuhrte die Ab- 
handlung des Richard Rolle, die ebenfalls um 1340 entstaiid. 

Richard stammte aus Thornton in Yorkshire und studierte 
in Oxford. Etwa 18 Jahre alt geworden, erkannte er, dais 
ihm Schule und Welt nicht bieten kbnnen, was seme Seele 
suchte; er verliefs die Dniversitat und kehrte in die Heimat 
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zuruck, WO er fortan als Einsiedler lebte. In seinen Gebeten 
fuhlte er sich allem Irdischen entriickt, er horte in seiner 
Brust die Engel singen, seine Worte wurden ihm zu Hymnen, 
er sail den Himmel offien und fuhlte in sich die Gnade und 
die Liebe Christi. Die Reinheit seines Lebens verschaflte ihm 
bald den Ruf der Heiligkeit, man brachte ihm Kranke, die er 
heilte, er war ohne Ordination der Priester, der Ratgeber und 
Heifer der Gegend. Als er 1348 oder 1349 starb, wurde der 
Ort, wo er sein Leben beschlofs, der Zielpunkt von Wallfahrern 
aus nah und fern, und Wunder ereigneten sich an seinem 
Grabe. 

Der Ort aber, wo er die letzten Jahre seines Lebens 
zubrachte, war Hampole in der Nahe von Doncaster und Hat- 
field, wohin Chaucer acht Jahre nach dem Tode des Mannes 
kam, dessen Heiligsprechung man so allgemein erwartete, dafs 
sehon ein Officium de sancto Ricardo eremita geschrieben wurde. 
Es ist unmdglieh, dafs Chaucer von Richard nicht gehdrt, 
dafs er die nahe Statte seines Wirkens nicht besucht, von 
den Nonnen in Hampole, die seine Bucher an Ketten vor Verlust 
Oder Verunglimpfung schutzten, sich nicht tiber sein Leben 
und Wirken hatte erzahlen lassen. Ja, es ist kaum zu be- 
zweifeln, dafs die furstliche Residenz zu Hatfield voll vom 
Ruhm des Wundermannes war, dafs ihre Mauern glaubige Ver- 
ehrer des frommen Emsiedlers in der Nachbarschaft bargen. 

Chaucer war, als er nach Hatfield kam, etwa 17 Jahre 
alt, ungefahr so alt wie Richard gewesen war, als er Oxford 
verliefs, urn sich Gott zu widmen. Chaucer war freilich nicht 
geschaffen, Einsiedler zu werden, sein Abgang vom Hause oder 
von Oxford war nicht Weltfiucht, aber die Eindriicke, die er 
im Elternhause und in der Schule erhalten hatte, waren noch 
frisch in ihm und seine leiclite Empfanglichkeit fur jeden 
Einflufs — er selbst spricht von ihr im Buch der Herzogin — 
macht es erklarlich, dafs in der Nahe von Richards Grab die 
religiosen Empfindungen in ihm kraftige Nahrung erhielten. 

Chaucer hat als Knabe naturlich nicht nur Legenden und 
biblische Geschichten erzfihlen gehort, sondern auch von Robin, 
von Riesen und Elfen, vom Wielandsohn Wade, vom Bewis, 
der Drachen und grimme Eber bezwingt, von Guy, der ins 
heilige Land zieht, und wenn ein Spielmann in der vaterlichen 
Taverne von einer SchSnen sang, sie sei weifs wie Elfenbein, 
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glanzend wie eine in Gold gefafste Perle und treu wie ein 
Turteltaubclien, so mag der fruhreife Junge sicli wohl gedacht 
haben, Liebe musse ein sch6nes Ding sein. Er hat dergleichen 
aucli in Oxford in verstohlenen Stunden gelesen. Jetzt aber 
ti’aten Eittergeschichten und Liebeslieder zuruck und in dem 
leichtentzundlichen Jangling loderte das reinere Feuer der 
Gottesminne auf. 

Bei alien spateren Werken Chaucers ist es immer mehr 
Oder weniger ersichtlich, welches aulsere Ereignis seines Lebens 
Oder welche Wandlung in seiner dichterischen Entwicklung 
der Anlafs zu ihrer Entstehung war. Immer war es der 
Drang, sein innerlich Erlebtes, Erlittenes und Gedachtes 
aufserlich zu gestalten In der ersten Zeit auf dem Schlosse 
zu Hatfield war es die gesteigerte religiose Stimmung, die ihn 
zum Schriftsteller machte, und es ist nicht zu verwundern, 
da er eben erst von der Vorschule zur Theologie gekommen 
war, dafs es ein religioser Traktat wurde, wie ihn die Zeit 
liebte und verlangte. Der Bufs- und Svindentraktat der P. T. 
ist der Anfang seiner literarischen Betatigung. AVir erinnern 
uns Schillers, der als Knabe ein Drama „Die Christen“ und 
ein Epos „Moses“ sclirieb, Goethes, dessen altestes uns erhaltenes 
Gedicht „Poetische Gedanken fiber die Hdllenfahrt Christi*' 
heifst, vor aliem aber AVielands, dessen Lebenswandlungen 
merkwurdig denen Chaucers gleichen und der mit 19 Jahren 
seine literarische Laufbahn in der Nahe und unter dem Ein- 
flusse Bodmers mit dem „Gepruften Abraham“, dem „Triumph 
der Eeligion", „Empfindungen eines Christen“ begann, um dann 
die „Nadine“, den „Neuen Amadis“ und in seinem Hauptwerk 
Oberon — Chaucers Erzfihlung des Kaufmanns zu bringen 
und dabei doch ehrsamer Biirger und pflichttreuer Beamter 
zu bleiben. 

Haben wir erkannt, dafs P. T. nach dem Eintreffen Chaucers 
in Hatfield (1357) und gewifs vor dem Feldzug nach Fiank- 
reich (1359), also 1358 entstanden ist, so erklaren sich uns 
die Verse Gg 417 des Prologs in der Legende 
He made also, goon is a gteat while, 

Orygeues Tpon the Maudeleyne. 

A’iermal in P. T. ist die Magdalena genannt, die das Haupt 
unseres Herrn Jesus Christus mit ko.stbarem 01 salbte, zu 
seinen Ffifsen uber ihi’e Sunden weinte und deren Gefafs Oder 
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Buchse „die heilige Kirche mit gntem Geruche erfdllt" (1 502, 
504, 946, 996). Die schone reuige Sfanderin regte Chaucers 
poetisches Schaffen an, und so entstand bald nach der P.T. 
unter Benutzung irgendeiner lateinischen Legende, die dem 
Origenes zugeschrieben wurde, das Gedicht, auf das der Dichter 
selbst als ein altestes hinweist. In dieselben Tage fallt auch 
das ABC, die Ubertragung eines franzOsischen Gebetes. Damit 
aber beginnt sich auch schon der franzSsische Einfluls zu 
melden, der Chaucer eine andere Geistesrichtung gab. 

Katzenbekg, (O.-O., Post Atzbach), April 1928. 

Victor Langhans. 



SUSOS HOROLOGIUM SAPIENTIAL IN ENGLAND 
NACH HANDSCHRIFTEN DE8 15 JAHRHUNDERTS 
(Fortsetzung ) 


Kap. 11. 

Lesarten-Apparat. 

Ich Labe mir erlaubt, u v in der Weise zu scheideii, wie 
wir es im Ne. gewohnt sind, u ist Vokalzeichen, v Konsonant. 
Dann weiche ich von Horstmann und den Heransgebern der 
E. E. T. S. ab, schliefse mich aber den Grundsatzen der 
Deutschen Texte des Mittelalters an. 

Es ist nicht bekannt, warum Horstmann sein Versprechen 
nicht eingelost hat, die Lesarten zu geben. Das folgende 
Kapitel ist ein Versuch, durch Teilung der Lesarten in Gruppen 
die sehr umfangreiche und komplizierte Aufgabe zu bewaltigen. 
Die Lesarten zerfallen in 5 Gruppen. 

1. b entspricht nicht A, es ist fehlerhaft und mufs nach 
den andern Mss. berichtigt werden. 

2. b entspricht A und sogar dem lat. Stil. Die andern Mss. 
■weichen im Sprachgebrauch ab. b kbnnte diesem Spracli- 
gebrauch angepafst werden. 

3. b entspricht A und darf nicht gedndert werden, auch 
wenn die andern Mss. alle abweichen. 

4. Lesarten, die das Verhditnis der Mss. zueinander regeln. 

5. Dialektische Abweichungen im Wortschatz. 

Die Lesarten aus Gruppe 1 und 2 nehme ich zusammen, 
um einen moglichst fehlerfreien Text zu liefern als Grundlage 
fiir die Wiirdigung des Traktates als Ubersetzung und Be- 
arbeitung des hor. sap. Die Schreibung ist von der jeweils 
zuerst genannten Hs. Die Interpunktion andere ich auf Grund 
des lat. Textes. Die Lesarten aus Gruppe 3 gebe ich nicht. 
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sie waren nur wichtig, wenn eine andere Hs. als b der Aus- 
gabe zugrunde gelegt wiirde. Ich babe 17 Stellen notiert, 
von denen 333,21—28 die wiehtigste ist; sie feblt in gbik. 
Die Lesarten aus Gruppe 4 gebe icb aucb nicbt, sondern weise 
bei den beiden ersten Gruppen auf wicbtige Stellen bin. Ihr 
Ergebnis, der Hs.-Stammbauin, ist einfacb und unzweideutig, 
ibre Auffubrung aber wurde aulserordentlicb viel Platz be- 
ansprucben. Wenn die Zersungenbeit eines Volksliedes fur 
seine Beliebtheit zeugt, dann darf die Menge der Abweicbungen 
und Febler aucb fur die Beliebtbeit des Traktates zeugen. 
Nicbt berucksicbtigt werden aucb folgende Abweicbungen. 

a) die Weisbeit wird verscbieden bezeicbnet, he, she. 

b) die Inbaltsteile werden beliebig laufend im Text Oder am 
Rande notiert. 

c) die Anf ilbrung der redenden Personen ist von den Scbreibern 
ganz willkurlicb gebandbabt 

d) die Sprucbe am Anfang eines neuen Kapitels werden als 
Motto vor Oder hinter die Uberscbrift gestellt. 

e) die lat. Bibelzitate sind wecbselnd in ibrem Wortlaut, wie 
aucb m den in Deutschland hergestellten Kopien. 

Die Hinweise auf das hor. sap. dagegen mdcbte icb vollstandig 
geben. 

a) Allgemeine Hinweise obne Kapitelangabe. 

324,3 l 

325, 13 [ bgik. h beginnt erst 326,25. 

326,6 J 

355,37 d, nicbt p, im Kolophon. 

365,22 in keiner Hs. 

389,25 gbik, b feblt, im Kolopbon. 


b) Hinweise auf besondere Kapitel. 


332, 6 g ex 

cap® VII 

= AVin 

337,1 gi 

II 

= II 

338,32 gi 

III 

= m 

341,3 g 

XIII 

= XV 

344,35 g 

XV 

= X7I 

346,29 gi 

xni 

= XIII 

353, 26 gi, d 

II in II® libro 

= in 
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357, 37 gi, Idee II in IP libro = II in n» libro 

niebt in pf 

378,24 ghi IV „ „ „ = V „ „ ,. 

388, 30 i VII „ ,. „ = VIII „ „ „ 

b liat die Angabe ex cap., aber die Zahl felilt. 

Er ist auffallig, dais nur vier Angaben mit der Zahlung 
der in Deutschland gemachten Kopien ubereiustimmeii. 

Gruppe 5 enthalt keine Pronomen, sondern nur Begrifi’s- 
wdrter. Die Synonyme konnen einen Hmweis auf den Dialekt 
geben, wie call, gilder. Ich notiere die von b abweicliendeu 
Mss. und gebe einzelne Erlkuterungen, hauptsachlicli uadi 
Murrays Diet. 

Lesarten der Gruppe 1 und 2. 

Horstmanns falsche Vorschlage liabe ich berichtigt. Be- 
treffen seine Fulsnoten rein orthographische Ei-sclieinungen, so 
babe icb die bessere Sehreibung angenomnien. Es ist bedauer- 
licb, dais er so inkonsequent vorgegangen ist und manebes 
im Text, anderes nur in der Fufsnote berichtigt bat. Scheineu 
mir die Anderungen lautlieb niebt gesichert, so lasse icb die 
Lesart des Textes bestehen. 

331,30 rewarde statt regarde 

335,29 icelle „ wole 

351, 36 preved „ pnved 

366, 16 sette „ sitte 

374, 34 wasche „ wesche 

Da auch Tnim und hem, hy und he, good und god niebt kon- 
sequent untersebieden sind, ist e.s uberhaupt sebwer, eine Grenze 
fiir die Normierung des Textes zu flnden. 

327, 11 u. d. ist nach meiner Meinung niebt zu entscheiden, 
ob die Hs. have Oder hane bat, denn u und n sind in dieser 
wenig sorgfaltigen Schrift fast identisch. Es scheint mir 
bedauerlich, dais Horstmann jeden Schnorkel in -e auflo.«t, 
vgl. Morsbach, Me. Gram. § 10. 

Einzufttgende Worte setze ich in runde Klaiuniern, foi-t- 
zulassende in eckige. 

324. 

4 propirte (of) statt and g 
20 (and) pat statt of, vgl. 365,23 
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325. 

4 (m) experiens statt hj 
31 sondery {places) gik 

326. 

10 generally) 

13 chaunge {of) statt and gk 

24 Amen. {Here Ugynnep “pe proheme unto pe treties pat folovep) gi 
34 hye {grace) ghik 

327. 

2 wonder e {many) statt fele ghik 
13 7 {in) diverse-maner ghik 
27 \pei\ were hi 
40 or [to\ sowle hele gh 
;; {her) „ ik 

328. 

7 {a) Uessede ende gik, a bits full end h 
42 for {^e) love ghik 

45 fyfpe statt fypep 

329. Kap. I 

4 Itonne Oder hunne statt hume ghik 

5 love me (7 tvedde pe to me by trwe love 7 bicome my dis- 

ctple.) ghik 

16 [fftrst] ghi. 16—18 fehlen in h, sind aher eingeschoben 
nach 29 

seyde firste / Of k 

18 as well in bittyrnes as in swetnesse (Capitulum primum) ik 
29 of (Jiir) eveilastyng ghik 

34 have {Jure) gik 

330. 

8 riclmlses] gi 

11 0 {hotv) Uessede ghi 
13 pat [hit be 50 ] ghik 

16 m {pe) cloyster ghik 

17 charite [of] god bghi caritas deus 

19 over-alle {every tvJiere) to ghik 

34 Jcynde statt niahynge gik, h fast verwischt 

38 spolime[J] {of this) ghik 

39 assay est {poii) not gik 
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331. 

1 }anne (sche) ghik 
5 lowly statt lovely e hik 

7 (This ts so^ly) ^e howre ghik 

8 In (^e) whiche ghik 

9 7 (}e) gractose experience of (}t) homelyn esse ghik 
18 havynge (me) hylovede chese ghik 

21 (a) Jnnge ghik 
27 for (Jie) love ghik 
36 [>] bgi 
44 m alle (maner) gik 
„ » (J^^nge) h 

332 

10 ful(ly) 

11 sygh statt sihlte ghik 
23 and (^e) hodye ghik 

covetynge ^e(f) onelye loye of the heri(,) 

26 }at }ou wolt not condescende gik 

32 letters (sent) ghik 

44 of [Jiat] }at he love^ hgh 

333. 

15 as (for) to ghik 
31 o(w)ne harmes gik 

33 answer e (more) pleynlye ghik 
40 sche (Pat is) lovede ghik 


7 di(d)st 


334. 


335. 

6 al hi (fore) spohen ghi 
23 visitacione(^ comynge and goynge(f) 

32 pat Tcnowene (hit) and (pey woV) teche pe pat who-so (wol 
love) he schalle ghik 
36 fro (pat) pei ghi 
41 w^lle (come) to ghik 


336. 


3 smytynge (of dropes) of ghik 
19 (pit) suffycep ghik 
30 h&rte (7) flechynge[f\ eyene gh 
„ 7 flittyng „ ik 

AnjfUa. N.F.XLI. 


18 
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31 in (^e) uttrest ghik 
39 in Ipe) grete ghik 

337. Kap. II 

31 he (J^af) in ghi 

38 mulste amgestellt warden, um dem Lat. zu entsprechen, ist 
aber in keiner Hs. so iiberliefert: seme]) alle fowle 
withowte-forp, and fulle of sorowe within-for] 

338. 

10 considers [not] gbik 

11 pat (is) seene gbik 

16 (bihold ]i) helovede gbik 

17 (h)is love gbik 
19 (for) into gbik 

22 panne mater of reprefe: quam deformitas indicativa 27,8 

entspricbt sicb nicbt. 

23 liht (Pat is) .. . eyene [^] is gbik 
28 specially) 

36 so cruele = tarn erudelia 
38 sop(ly) unnePus (wolde) gbik 
42 byndynge (me) gbik 

339. 

3 juwes = supplicium 
14 faylede 
17 schoioere 

22 love statt passion gbik 

23 (sterynges) of alle tunges gik, b nndeutlicb 
31 of (Pe) passynge gbik 
38 schedynges 

340. 

10 telle (Pe) gbik 

341. 

12 (a) devowt gik 

17 mater (pat is so piecious) gik 

23 not meve || ne be fald g k 

25 at (Pe) lasfe gik- 


Diese Seite feblt in b 



SUSOS HOROLOGIUM SAPIENTTAE IN ENGLAND. 275 
342. 

10 to (^e) meditacione glii 

15 levep statt love]>\ , relinquit 

16 „ „ jj J ^ dimittit 

22 Mt = recompense, welches im Englischen nur im Verb 

steckt, recompensed, wahrend es im Lateinischeii als 
Substantiy vorangeht: satisfaccione 

23 (t)his most precwuse iresour[,] 
for = namque 

24 for — propter 

31 J^is (most) profytahle gliik 

32 full[e\ nicht fulQy) 

39 what pou hast (doon 7 whom Pou hast affendtd or what pou 
hast) deservede ghik 


343. 

35 (pe) more ghik 

39 (s)cheltrone ghi 

40 hrehe statt with-stonde ghik 
45 pat follene [to the] ghk 


344. 

5 pat hifalUne statt pat bene fallene ghk 
11 leve (to go) to hir 7 [^ 0 ] bysilye ghik 
18 love(de)st passtngQy) ghik 

26 (7 pe) more delectable and (pe) more ghik 

28 (matere of) sorowe statt more sorowe ghik 

29 pat (pou) lovedCy (pine) ghi 
43 him (pat was) myne ghik 

345. 

6 brahe (out) ghik 

7 herte (and lyst of myn eyen, somtyme I saw pe with joie 

and hhyng of myn herQ hut ghik 

8 on (Pe) tre ghi 
24 (Pe) sorowe ghi 

34 an(d) 

35 under (pe) crosse ghik 
38 spirytualily) 

40 7 some statt sumtyme ghik 

18 * 
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346. 

11 under Qe) crosse ghik 
14 sorowfuUye (tormeniyd) ghik 
23 Cttee (of) hik 

29 (Jesu) everlastynge gik Kap. m 

35 after (pe) daye ghik 
37 \hi{\ ghik 
43 market (wip) o ghik 


347. 

7 hefore(seyd) ghi 
15 in (Pe) love ghik 

n of unseyne lefore ioye = ex inprorisa leticia 
19 {pe) matere ghik 
25 choys statt chose gh 
30 wel{pe) ghik 
38 wepynge [7] teres ghik 


348. 

20 (m) ioye statt with gk 

28 Pus: (Quantas ostendisti michi trihulaciones etc) ghik 
30 eftersones, herechtigte Schreihung, s. Murray, Diet. 

35 (a) treene ghk 


349. 

15 turmentid \her'\ so[,] ghi 

16 hym Ipat) she ghik 

22/3 Pe better statt this letter ghi 

24 hkyngly (CoUaciones patrnm 7 yitas patrum) gehSrt in den 

Text wie in gik 

25 {Antony) 7 Foule ghi 

27 {with) grete statt in ghik 
32 ydelnesse {or dulnesse) ghi 
34 dresse {pe) ghik 

45 diseses {pan by prosperitees 7 eses) ghik 

350. 

10 in {pat) partye ghi 

11 {and] ghk 

13 serde {or) statt of ik 
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25 [mon] bghik 
32 (}at) o])ere-wMle ^ey ghi 
34 condycion[s\ gh 
37 oon statt any gi 

351. 

22 if or (lo) we ghi 
40 sovereynQy) ghik 


352. 

6 (pat) pat he suffrep hik 
22 goostly (to man) tnbulacyon ghi 
30 guenchep statt clensith ghi 
33 love (and) statt of hik 


353. 

19 [pat\ pan passen gh and passeth i 
22 taugte me (and coumforted me) to here ghik 

Kap. IV. 

Die Belege sind in diesem Kapitel um die Hss. dp ver- 
mehrt, deren Text bis 355, 37 hele reicht. 

29 In statt I-see dp ghi 

33 contemplattf (lyfe) dp hi 

35 (in)experiens d gh 

43 mayste (fynde) dp ghik 

silence[s\ dp hi = silencia 

354. 
dp hi 
dp ghik 
dp ghik 
dp ghik 
dp ghik 

dp gi = perpetuam 

355. 

6/7 soo Pat (if) hee continue and leve not (of) fro pat he hath 
firste higunne dp ghi = dummodo a ceptis non desistat. 
11 hertes statt heite is dp ghik 


12 domus sue (die sabbatt) 
passe (oute at Oder of) 
19 besynes[ses] 
rest statt ri^t 

30 dispende statt dtsyiseden 
33 contynu(al) 
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16 slmllen g schalle pd hik 
19 and [were] htsye Qe) dp ghi 

35 (it/fuge, tace, quiesce) ^at k d g h liaben die lat. Worte, 
aber an falscher Stelle. In p bi fehlen sie. 

41 {to) growe gh 

356. 

1 prostrate statt ful streyt ghi 
6 hilid, hylded statt hgged ik 

357. 

19 i hat die Lesart, die Horstmann einsetzt. 

k: is as an .. . and ts litil] in h fehlt die Stelle. 

20 hernel g curnell hi 

21 [and] cont{e)yned hi 


Zap. V. 

Die Belege in diesem Kapitel sind um die Hss. dcel vermehrt. 
39 es fehlt kein Satz 

42/3 matster{.) Wtsdomc. }oii ghi cekl, aber bd 
44/5 [for a man . . . dye] cekl 
45 [^at] is comun ghi, aber bk 

358. 

1 or [pat] hose dcekl 

12 spekynges {in pleyinges) and harlotryes ghi cekl, aber bd 
17 Wherfore {now) gh = nunc 

19 [pe] phlosophres gik 

36 I fehlt in bgh, steht in icekl 

42 I gtilde owte gronyng statt outtoanle goynge = rugitum 
emitto. icel, aber bdk 

359. 

2 pe end is come nicht wiederholt von dghicel 

6 {wipdrawe me) not statt take me gh icekl; es fehlt in bd 
10 alle {men) ghicekl. aber bd 

16 [he seyde] ghil, aber bdcek 

17 Nor = nec ist richtig bkh ffor dicel 

20 hit neysh{iP) dghcekl i: is nere 
24 nnprofitabl{y) dghicekl 
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25 [Erramus . . . sapiencie] ghi 

(erravi) ce entspricht 26 I have erred 
28 was not (rysen up) into ghi 

= sol intelligencie non est ortus michi 
28 pro fetid [Aji] to »»e[,] dghice 

360. 

2 (^e) floure statt goure fl. dghicekl 
10 gynne db berechtigt neben grynne 
12 improfttdbl(y) dgicekl 

14 and as water, and darf niclit gestricben werden. bdghi 
16 his streiste {sentens) statt arm ghi his vengaunce kl 
f hat die beste Lesart; but wtjidrawi]) and penhj^ pat he 
perisehe not 
21 seest {pou) dgicel 
25 clawes (and nayles) ghicekl 
is constr. nur in bk 

30 hee pat \liat}i\ late turne(P) ghi = comniittit 
32 differ red statt suffred gh taried il = distuli 
36 exercise[s\ dghicekl 
46 as (of) an ghicekl 


361. 

1 silver (and) golds statt or gl lat. et. 

5 ein abl. abs., der Schwierigkeiten macht. hac ueglecta 
= left dk, leste ce. Ob lest, part. prat, von leese, die 
Nebenform last bilden konnte, wie left, laft neben- 
einander bestanden, weifs ich nicht. Jedeufalls lesen 
bghi Zas^[e] 

5 in[ef]fecte richtig in dghi lat. infecta. 

17 m(to like) peryl statt suche ghi 

18 (pe) most providence ghi most (of) kl 
22 drawe (Pe) ghik 

27 der Text ist nicht zu dndern. 

28 Cl iynge (to pe wip a caarful voys and spekyng in Pis mann t ) 

ghi 

30 mynde (on) statt o/’ghcekl 
38 face(s) ghik lat. faciem 

40 Eeiys (and) statt but ghi lat. et. 

41 wiecches (haten) to see statt not ghi = niisen conteninmit 
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5 omnes que bona sunt: good db. Jbe best gh. good 

thynges cekL Nur i hat Mm. 

362. 

(J>e) whiche dghicekl 
whiche (in) statt with ghi 
» (for) cekl 

oomynalte cehi commalte 1 commonte d comynte k 
T] do ghi looTt thow do cekl 
hou (Arsenye) ghicek d unleserlich 1: dtsaple 
beatus quern cum venerit dominus et pulsaverit ianuam 
invenerit v^lantem. Fehlerfrei sind die freien Uber- 
tragungen dieser Attraktion: is founden redy gh 
is redy to let L — fyndes hym redy dcekl greifen 
das vorangestellte Objekt noeh einmal mit hym auf. 
b kann sehr wohl ohne ‘he’ beabsichtigt sein, es teilt 
dann nicht nur das Objekt, sondern auch das Subjekt 
mit dem andem Satze.i) 

863. 

a\state ghicekl 

it victam naturam esse et iam succubuisse overcome [^e 
spirite\ h, g 

iavUh mercy on me mufs wiederholt werden dghicekl 

towe statt mowe ghice. may kl 

Iwes hi cel. jewes b 

low statt mow dghicek 

‘dee (of god) dghicekl 


364. 

Pf) iy dghicekl 

fforstmanns Lesait haben kl, i 

oithdrawynge (or deferryng) ghicekl 

io awey fro me, do awey bghikl tolle, tolle nunc a me. 

oisdame (hit) is deel 

iow(d)er ghicekl 

a) wayte ghikl 


0 Vgl. ttber Attraktion: Grundrifs der germ. Philologie Histor. Syntax 
ingl. bprache Ton Mnenkel. 1916. 3. Anfl. RelatiTpronomen § 45. 
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365. 

7 dede statt d,idde ghk. hem dede cel 
17 wolde statt schulde ghi 

43 noryschynge = incentivum. Kap. VI 

366. 

3 my (loved) disciples ghik 
7 pat (I) py servaunte hik 
9 (^if) I have ghi 

39/40 6 e[re] rapere unhknesse (pan parfite lihenesse) as 
every . . . hk 

367. 

7 can not statt Jeanne noon ghik 

22 pan (dop) pe undirstandynge of a wise man {passeth] gik 
42 Nichodeme (Si terrena dixi vobis etc.) If I have gk, h 

44 doutes statt wittys ghi 

368. 

11 vertue (pat ts) withoute ghik 
15 halde it (as) a ghi 

» » k 

44 haddest statt haste ghk 

369. 

15 [my 6 w«/] ghi 
22 it (so) he ghik 

32/3 hym visehily (7 poti unvisibih) neverpeles Pou receyvest 
hym [as in feithfulnesse] in soopnes as fully ghi 


43 hhnesse {}an in ]>e liknesse) of his ghik 


370. 

4 hit statt ^it 

bghik 

6 passyngly {weT) disposed ghik 

9 owne statt olde 

ghik 

19 effectuosly ist I'ichtig; = 

= efficaciter. 

32 ])at (sacred) boost 

ghi 

34 worschyp (metyng) with 

ghi 

40 [so] sieke 

gik 


371. 

8 close(d) ghik 


16 (pe) whiche ghik 
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19 dene statt dere ghik 
36 rycches\ses\ ghik 


372. 

6 ciske the (7 fyrst 1 aske of ^e) what gik 
12 tetter (or more profitable) or more gkik 
33 ]^e whiche [Ae] devoutely ta]dth{f\ htt(f) schalle ghi 
35 swnne(s heme) maye ghik 

39 soule{s] gkik 

40 help or former ist wohl die Ubersetzung von adiuvare, 
A liest adornare. 

42 day-sterres (or even sterres in erpe) ghik 

373. 

11 ^is statt Jtts ghik 

22 repreheneyoneQ 

33 nedi(s) feith[i\ . . . most perysdie = necesse erit Mem . . . 
toll ere ghik 

374. 

2 J^e goodly (presence) entsprache dem Lat., doch alle Hss. 
haben ligte. 

10 hem (not) for ghik 

21 passynge (good) lyvers k parfit st&tt passynge ghi = perfecti 

23 men statt man 


m. 

14 dene statt dere ghik 

20 falhjnye statt lassynge ghi punyssJung k = rumam 
37 }at [J] schal be seve(n) ghik 

44 hevynfull statt heelful bhi = celeste 

376. 

8 seyste (J^ou) of gik 
18 [kunne] (com)playne gk 

21 forsohe hym (fiat after hit folowed 7 flew fro hym) fiat was 

after ghi 

30 Ifalle «e] hrelce (fie) downe ghik 

32 in (moste prive maner 7 ) moste ghi 

33 leevefi, lyvefi statt lovefi ghik = innititur 
40 loved ist richtig = dilecta 
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377. 

9 stvrynge of (love pan to ahsteyne peTfro Poyow steryng of) 

drede ghik 

30 firste statt laste bghik 

31 sacramente, (butpe operreceyven pe sacrament) goostly ghik 
36/7 pat ts [to seye] ghik 

43 pat is to seye = videlicet 

378. 

21 (en)flawmed ghi 

22 amendemente (encrese 7 profit tnto better lyvyng) ghi 

25 \hyrn\ Jhesu g h k Kap. VII 

33 with (so fayre) grene leves ghik 

34 many (maners) of fayre g i 

» » \pf\ » 

„ nianer fayre k 

41 reverence bghk = reverencia 200,20 

379. 

21 knowc (pe) as a resonahil creatourif) man bghik = velud 
homo racionalis te cognoscere possunt. 

23 [my] fader ghik 

34 [netful] Neverpeles (perfore) ghik 

380. 

3 woordes, (hut pey graven me) with ghik 

4 herte(s ben) ferre gk hertcs ar full fer i 

5 pel bene shred bi tmpaciens gh 

10 m (many) maner(s) ghik 

13/14 der a. c. i. fateor me habuisse gefiel in der genanen Ubei - 
tragung di’ei Schreibern nieht. (pat) m pese gh 
(I) have fayled ghk 

16 icille (havyng a redi wille) here-to ghik 
19 pacyently (for pe) ghi = propter te 
33 [ihinge and] vyces ghi 

dregges statt degrees hi — fecibus 

381. 

13 saiotcr (Suavis dominus universalis etc.) pat is to seye g h i 
[/for] ghik 
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20 (for) fese statt froo ghik 

22 pratsynge (as was pat prdsyng) ^ lovynge of (pe) blessid 
ghik 

25 praisynge, (seying:) pe yvel ghik 
36 wifh-Inne (me) ghik 

39 yvel [pinges as hen ydeX\ sterynges ghik 

40 {wros{\ ghi 

41 felyng(ly) perceyved ghik 

43 (And) ffrste ghi = Et primo 

382. 

2 or ellis (as) hit gh = vel eciam ut 

12 hegynn(yng) ghik 

13 guyTc(J,y) ghik 

(0) pou ghik 

17 fowle statt fewe hik 
31 excellent (7 feyre) ghik 

36 [Amen] gh fehlt auch im Lat. 

383. 

9 (and) ernest ghik 

18 ccmunep statt comith gik = conmunicaverit 
27 (now) in oure dayes ghik 

37 Neverpeles (as) 1 ghik = quoniam 
43 devoute statt dyverse ghik = pietatis 

384. 

1 hyhetingl-] move-over (to) (Ale hghik 
17 Wherfore (by fore) alle ghik = ante omnia 
29 (now) Pey schullen ghik = nunc 

35 schalle be done not onely ghi 
39 her (an) erneste gik 

385. 

8 [Pat is] for the seven ghi 

10 sercyse[s] ghik 

12 wichednesse, (but pat Pey mowe go) warely ghik 
22 exercises) ghik 
29 benefices statt benfetys ghik 

36 lorde (and) oure ghik 
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3 ea;ercise[s] ghik 
6 creatov/r{s) Ibghik = non nuUis 
21 daye is [Jie day of] J»e circumcisione ghik 
28 trewly[che] (as for) a ghik 
31 tapir {or) statt o/" ghik 
34 {h)is love = amor eius 


387. 

5 ioyfal\ly] ghi = grata 

10 and Oder or statt \in] her lovers ghi 

11 flescheQy) gkik 

18 {wip) seiynge {of) svmme ghi 
25 {Oon) Ave Maria ghik 

27 puttifh statt puttid 

32 fowle {and) not ghik = -que 

33 Also statt And ghik = similiter 

34 after statt affore ghik = post 

43 {to) defends ghik 

44 fynalQy) ghik 

888 . 

15 J)at {^is) statt jfus i = hec mea, sehlechte Ubersetzung, 
Prad. folgt 17 sckalle he taJcen 
21 help statt helthe ghik = adiutorium 
24/5 here{) drawe\f] firste {per-of) devocyonc ghik 

389. 

4 hem {pat it he to hem) in ghik 

19 made statt malte ghik 
21 {pe) whiche ghik 

25 latyn Oder laten ghk 

Zusatz: Kritische Stellen fiii’ den Stammbaum der Mss., 
die den ganzen Traktat enthalten. b k teilen Fehler, wahrend 
ghi die richtige Lesart bringen. 349, 22, 25. 366, 9. 370, 
32, 34. 376, 21. 378. 22. 381, 13, 40, 42. 382, 2, 36. 384, 35. 
385, 8, 36. 


Lesarten der Gruppe 6. 
Worte ans b, alphabetisch geordnet. 
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amylce 7 spowse 330,45. 371,5. maahe and spouse i. mehe 
lovynge spouse k. frende k. ags. semaca > make. Ob k 
make in meke umgedeutet hat? 

arette 340, 26. arecte k. recche g. reputare > afr. areter, 
nach 1400 falsehlich latinisiert als arectare, daher die 
Sehreibung areet. ags. ge-recenian > rekenen ; kein Beispiel 
fur Palatalisierung in den Wdrterhuchern gegeben. 

barme 345, 35. lappe k. 

callyd 324, 3. 825, 13. 329, 20. 346, 43. 389, 25. i gehraucht nur 
call, das Wort nSrdlicher Herkunft. b hat cleped neben callyd. 
g aus dem Suden hat nur cleped. k verwendet auch noch 
named. In h fehlen die beiden ersten Stellen, es hat deped 
in den andern. 

childer 350,20. cMlderon g. children hik. childer ist die 
Form des Nordens und nordliehen Mittellandes, children die 
Form des Siidens. 

closynge 354,1. speryng dp. sparren = to close. 

comunate 362,23. 374,9. 

1. afi’z. comunalt 6 > comunaute Oder comynalte in etwa 
20 Variationen. 

2. afrz. comunet 6 > comunete, comynte in vielen Variationen, 
hicel schliefsen sich der ersten Form an, dg der zweiten, 
k hat beide, b hat das Wort keinmal ganz richtig. 

daswed 359, 33. 363, 6 . wax derke d. lost ther colour i. 
ce schreiben beidemale dzsseve, was ich f&r einen Fehler 
halte. 

dtrke 353, 30. mirke dp. ags. mirce, an. myrkr lebt haupt- 
shchlich noch im Schottischen. 

dritte 330,23. noght i. woo and filthe k. dritte = dirt, ags. 
unbekannt, wahrscheinlich an. 

flokke 348, 13. herde h. 

froskes 379, 17. frosshes i k. frogges g. ags. frogga > frog, 
sehr oft belegt. ags. *frosc > frosk, frosh noch dialektisch 
gehraucht. 

grenne 359, 39, 360, 10. 362, 8 . snare d. gildir, gildresse i. 
gyn db. afrz. engin > gyn = net, trap, snare, gilder aus 
dem An., lebt noch im Norden. 

hylde 378, 13. heelde g. pore k = infunde. ags. hidden 
= to pour out 
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iwes 339, 3. 363, 36. auch jmves, jewesse, jewys. judicium 
> afrz. juis > me. juise. g mifsverstelit das Wort beide- 
male, es mufs dem Schreiber unbekannt gewesen sein, Oder 
schon verderbt vorgelegen haben, er scbreibt snese, tcyse. 
k ersetzt es einmal durcb soTowes, d paynes, f tunnent, 
Horstmann hat das Wort nicht deuten kdnnen. 
se 342, 21. gaa i. ws. g^a > angl. je 
ws. sea > nordl. ja. 

Tcyndel 378, 12. lyght i. tynde g. light ags. kindle wahr- 
scheinlich an. tynde ags. nicht belegt, lebt dialektisch in 
ganz England, mhd. zinden. 

lessen 351, 43. sla^on g. slaken existiert neben dem haufigeren 
slake. 

loveraden 331, 40. 375, 41. 384, 6. In dieser ungekurzten Form 
nur in bh. lover eden g. loverdly i. h hat einmal den 
Schreibfehler loverandly, sonst setzt es, wie die andern Mss., 
lovyng. k liest zuletzt lover and discyple, offenbar eine Mifs- 
deutung von loveraden. 

plemly 352, 14. plenerhe hi. plenai'is > afrz.plenier > me.plener. 
sopely 345, 11. stkerly h. ags. sicor > siker, lebt jetzt noch 
in nbrdl. Dialekten, war aber im Me. nicht auf den Norden 
beschrankt; vgl. Morsbach, Londoner Urkunden S. 33. 
teles 348, 11. pappes i pap wahrscheinlich vom Skandinavischen. 

ags. tit > tetes, daneben afrz. tette, tete. 
u'ened 348, 15. spayned i. spayned = speaned, im Schottischen 
nnd in nbrdl. Dialekten. Fruhester Beleg bei Murray 1595 
Duncan App. Etym. Dies ware also ein fruherer Beleg. 

Nachtrag. 

Fnmivall wies 1892 iu E. E. T S , E. S. 61, S. XLV anf Lichfield 
Cathedral MS. 16 hin, das die Quelle fiir Occleves Leme to dye sein konnte. 
Kurtz zeigte im M. L. N 38, S 387 ff., dafs Occleves Gedicht auf Susos hor. 
sap II, 2 beruht, von dem eine latemisohe und eine englische Fassung in 
Lichfield Ms. 16 vorhanden seien. Auf meine Bitte , das Ms henutzen zu 
dnrfen, erfuhr ich, dafs Dean und Chapter keine wissenschafthche Ver- 
oflentlichung fiber dieses Ms. gestatten, da sie selbst eine vorbereiten So 
mdchte ich, ohae die Moglichkeit der Nachprfifung zn haben, erneut darauf 
hinweisen, dafs die englische Fassung, die Fumivall zitiert, nicht aus 
7 poyntes ist Die Mss , die Kurtz anffihrt, sind noch nicht gesondert, da 
das Verhhltnis von 7 poyntes zn hor. sap. noch nicht klargestellt war. 

(Fortsetzung folgt.) 


Beklin. 
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EGBERT SOUTHEY. 0 

( 1774 — 1850 .) 


Letoenseingang* 

„Es wlirde mich freuen, konnte ich annehmen, dais 
einer meiner Vorfahren in den Kreuzziigen gedient Oder 
eine Pilgerfahrt nach Jerusalem gemacht halbe“, schreibt 

1) Dieser Aufsatz (das erste Kapitel des noch in Vorbereitnng befiud- 
lichen dritten Bandes meiner Gescliichte der englischen BomanUJc) sucht 
Southey auf den Platz zu stellen, der ihm in der Literatur gebuhrt Mag 
auch seine Dichtung heute selbst unter seinem Volke nur mehr im Kreise 
der Belesenen lebendig sein, in der kritischen Wertung des Literarhistorikers 
behauptet er seinen Bang als ein Mann von nicht gewbhnlichem Format, 
auf dessen Schultern die nachgeborenen Grdlseren stehen. 

Werke von Southey: Poems by Kobert Southey and Robert Lovell, 
1795. — Joan of Arc, 1795. — Poems, 1797. — Letters, written during 
a Short Residence in Spain and Portugal, 1799. — English Eclogues, 1799 — 
Thalaba, the Destroyer, 1801. — Ausgabe von The Works of Thomas Chatter- 
ton, 1802. — Amadis of Gaul, 1803. — Metrical Tales and other Poems, 1805 

— Madoc, 1805. — Palmerin of England, 1807. — Letters from England by 
Don Manuel Espriella, 1807. — Ausgabe von The Remains of Rirke White, 
1807. — Specimens of the English Poets with Preliminary Notices, 1807 — 
Chronicle of Cid, 1808. -- The Curse of Kehama, 1810. — The History of 
Brazil, 1810 — Omniana, 1812. — The Life of Nelson, 1813. — Roderick, the 
Last of the Goths, 1814. — Carmen Triumphale and Carmina Aulica, 1814 
The Poet’s Pilgrimage to Waterloo, 1815. — The Lay of the Laureate, 
1816 — The Morte d’ Arthur, 1817 — Wat Tyler, 1817 (geschrieben 1794) 

— Letter to William Smith, 1817. — The Life of Wesley, 1820 — The 
Expedition of Orsua and the Crimes of Aguirre, 1820. — The Vision of 
Judgment, 1821. — Histoiy of the Peninsular War, 1822—1832 — The 
Book of the Church, 1824. — A Tale of Paraguay, 1825. — Vindiciae 
Ecclesiae, 1826 — The Pilgrim to Compostella, or the Legend of a Cock and 
a Hen, 1829 — All for Love, or a Sinner well saved, 1829. — Thomas Moore, 
Colloquies on the Progress and Prospects of Society, 1829. — Lives of 
uneducated Poets, 1829. — The Life of John Bunyan, 1830. — Selections 
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Robert Southey (an John May, 26. Januar 1820). Hingegen 
lafst ihn die Ehre, durch seine Urgrolsmutter mit John 
Locke verwandt zu sein, halt; denn seiner Meinung nach 
wird „dieser Philosoph noch immer uberschatzt“ (an John 
May und Herbert Hill, 1819). Des Dichters Vater, ein 
jiingerer, in den Kaufmannsstand gezwungener Sohn, schuftete 
freudlos und ohne Erfolg in einem Bristoler Leinengeschaft 
und war zugleich Kuster an der Christuskirclie. Aller 
Sonnenschein im Hause ging von der Mutter aus. Margaret 
Hill, korperlich und seelisch mit Anmut begnadet, mit so 
sprechenden Augen, dais sie uber die Blatternspuren ilires 
Antlitzes hinwegtauschen, musikalisch, obgleich sie sich nur 
auf Pfeifen versteht, wird von dem Sohne als eines jener 
seltenen G-eschopfe geschildert, deren einziger Fehler darin 
besteht, zu gering von sich zu denken. „Icli glaube, kein 
menschliches Wesen hat ]e einen grolseren Schatz urwiichsiger 
Giite in die Welt gebracht und durch sie getragen , . . Wer 
sie kannte, liebte sie. Sie schien geschaffen, innerhalb ihres 
Kreises jeden zu begliicken. Ihr Verstand war so erlesen wie 
ihr Herz • . . Niemals hat Gott ein Menscliengeschdpf mit 

of British Poets from Chaucer to Jonson Edited with Biographical Notices, 
1831 — Essays Moral and Political, 1832. — The Naval History of England, 
1833—40 — The Doctor, 1834—47 — Lives of the Admirals, 1835 — The 
Life and Works of William Cowper, 1835—7 — Poetical Works, Collected 
Edition, 1837—8 — Oliver Newman and other Fragments, edited by the 
Kev. H Hill, 1845. — E-obm Hood, a Fragment by the Late Kobert Southey 
and Caroline Southey, 1847. — Common Place Book, edited by the Rev. 
J Wood Warter, 1849 — Southeys Life and Correspondence by his younger 
Son, the Rev Cuthbert Southey. Selections from the Letters of Robert 
Southey, edited by the Rev. J. Wood Warter, 1856. — The Correspondence 
of Robert Southey and Caroline Bowles, edited by Edward Dowden, 1881. 

Schriften uber Southey J. W. Robberds. William Taylor of 
Norwich . . . Containing his Correspondence of many Years with Robert 
Southey, 1843. — Joseph Cottle: Reminiscences of S Taylor, S T Coleridge, 
and Robert Southey, 1847. — Charles Cuthbert Southey* The Life and 
Correspondence of the Late Robert Southey, 1850 — Charles T. Browne 
The Life of Robert Southey, 1854, — E 0. Robert Southey’s Second Wife 
(Cornhill Magazine, vol XXX, 18), 1874 — Edward Dowden: Robert Southey 
(English Men of Letters Senes), 1888 — John Dennys: Robert Southey, 
The Story of his Life, written in his Letters, 1894. — Th Zeiger. Suuthejs 
Stellung zur deutschen Literatur (Studien z. Vergl Lit.-Gesch. I), 1901 — 
Ludwig Pfandl: Robert Southey und Spanien (Revue Hispanique Bd. XXYHI), 
1913. 

Angrlia. N.F. XLI. 
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frohlieherer, sanfterer Gemutsart, edlerem Geist und zart- 
fiihlenderem Herzen gesegnet" (an May, 17. Juli 1824). Was 
das magnetische Fluidum betreffe, dais die Herzen gewinnt, 
glaubt er ibresgleichen nieht gekannt zu haben (16. November 
1820). 

Und dennocb meinte diese vergStterte Mutter anfangs, 
sie wiirde den grolsen nnschbnen Jungen, den sie am 12. August 
1774 in Bristol zur Welt brachte, nachdem sie ein schSnes 
Kind verloren hatte, niemals lieben kBnnen, und seine erste 
Kindheit war einsam und ungliicklieh (an Bedford, 18. April 
1810, an Townsend, 5. Juni 1816). Seine frUhesten, tiefsten 
Erinnerungen sind mit Blumen verbunden, deren Anblick ihn 
spater stets in friihere Tage vereetzt (an Landor, 1811). Mit 
drei Jahren geht er aus der Hut einer treuen Dienstmagd in 
die einer Tagesschule fiber. Eine aitere unverheiratete Halb- 
sehwester seiner Mutter kommt den durftigen Verhaitnissen 
im Vaterhause zu Hilfe, indem sie Eobert zu sich nach Bath 
nimmt. Die kluge, stattliche, herrische Elisabeth Tyler, deren 
tiberlegenheit der geffigigen Schwester gegenuber aus- 
gesprochene Despotic wird, ist ein altjungferlicher Sonderling 
(an May, 17. Juli 1824). Im Dunstkreis ihrer peinlichen Sauber- 
keit und ihrer padagogischen Schrullen wachst das Kind ohne 
Spielkameraden heran, bis zum sechsten Jahre in Madchen- 
kleider gesteckt, von „windhundartiger“ Schmachtigkeit und 
phantastischen Stimmungen preisgegeben. Einmal traumt er, 
er empfange im Efszimmer den Teufel, der der Tante seine 
Aufwartung macht. „Bitte, lieber Herr Teufel, nehmen Sie 
Platz!" Er stottert und zittert vor Beklommenheit. Die 
Augen, das Grinsen, der diabolische Schwanz des Gottseibeiuns 
sind ihm noch nach einem Menschenalter gegenwfirtig (an 
Caroline Bowles, 1825). Mit ffinf Jahren wird er bereits ins 
Schauspielhaus mitgenommen, halt die Vorgange auf der Buhne 
ffir Wirklichkeit und entrustet die fromme Tante, indem er 
die Terminologie des Theaters auf die Kirche anwendet, beim 
Gottesdienst von einem „vollen Hause“ spricht u. dgl. (an May, 
2. September 1821). Kaum dais er lesen kann, vertieft er sich 
in Shakespeare. Sein Lieblingsstfick ist T%tus And/ronicus, seine 
Geschichtskenntnisse schbpft er lange aus den Historian. Mit 
der ausgesprochenen Wahrheitsliebe, die einen Wesenszug seines 
Charakters bildet, vertrkgt sich das Einspinnen in Phantasie. 
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Er glaubt, dafs die Biirgerkriege der Konigsdramen noch fort- 
dauerten und er bestimmt sei, in ihnen eine Rolle zu spielen. 
Er wirbt unter den Schulkameraden Kampfgefslbrten durcb 
die Vorspiegelung prophetischer Gesichte, die er ihnen deutet. 
(An Bedford, 30. September 1797.) 

Seine ersten poetischen Versuche reichen, wie er sagt, in 
eine zu friihe Zeit, um Nachahmungen zu sein (Poet. Worlts, 
1837, Pref. VII). Bald aber wird der Bhcherschrank der Tante 
und die Leihbibliothek von Bath seine Schatzkammer. Er 
lernt aus Byshes Art of Poetry die Technik des Blankverses, 
entwirft eine Fortsetzung des Rasenden Boland, und whhrend 
er italienische Bruchsthcke des Befreiten Jerusalem fur Hebraisch 
halt, begeistern ihn Spenser und Chaucer. Percys Reliques, 
Homer und die Bibel wirken bestimmend auf ihn ein. Das 
ist die erste Schule seines Geschmacks (An May, 19. Januar 
1823, Poet. WorJcs 1837, Pref.) Er h&rt von Chatterton, Bristols 
ungliicklichem Wunderknaben, erzhhlen, und der drtliche Augen- 
schein verstarkt den gewaltigen Eindruck (an May, 29. Juni 
1824). 

Nachdem er sein siebentes Lebensjahr unter der strengen 
Fuchtel eines dissentisehen Pfarrers und Schulmeisters ver- 
bracht, kommt er in die Privaterziehungsanstalt, die Thomas 
Flower in einem verwahrlosten, verfallenen Herrensitz zwischen 
Bristol und Bath eingerichtet hat. Hier ist der Knabe einem 
unfahigen Schultyrannen und seinem trunksiichtigen Weibe 
ausgeliefert und gewinnt die lebenslange Uberzeugung, dafs 
die Tage der Kindheit Tage des Wehs seien. In besonders 
schrecklicher Erinnerung bleiben ihm die winterlichen Sonntag- 
abende, wenn er mit kalten Fufsen und bleischweren Lidern 
unter dem einschiafernden Einflufs einer Bibelvorlesung ins 
Feuer stierte, das man zwar sah, aber nicht fiihlte. Durch 
die List einiger Mitsehuler, denen es gelang, eine Meldung an 
ihre Eltem durchzuschmuggeln, dafs unter ihnen die Kratze 
ausgebroehen sei, wird er endlich nach Jahresfrist erldst (an 
May, 7. September 1821, 10. Januar 1823), und verbringt die 
nachsten sechs Jahre (1782—88) in zwei Bristoler Privat- 
sehulen. Trotz seiner literarischen Friihreife ist seine Geistes- 
bildung so ungleich, dafs er uber einem Briefe aus Hilflosig- 
keit in Tranen ausbrechen kann. Lateinische und griechische 
Stilregeln wollen nicht in sein Him, das bereits von eigener 

19 * 
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Produktion gakrt. Er schreibt liei’oische Episteln in Reimen, 
yermutlieh durch Goldsmiths Chinese Letters angeregt, unter 
der Maske des Tahitiers Omai eine satirische Betrachtung uber 
England, denkt an eine dramatische Bearbeitung des Troja- 
nischen Krieges und beginnt in einer Geheimschrift, die er 
bald selbst nieht mehr entziffern kann, ein Epos Cassibelmn 
(an May, 19. Januar 1823, 29. Juni 1824). Das Paradies dieser 
Kinderjahre ist der Garten der Grofsmutter, den er noch als 
Greis nicht ohne Euhrung wiedersehen kann, und die Kirche, 
die er mit ihr zu besuchen pflegt (an Caroline Bowles, 

6. November 1836). 

Mit 14 Jahren bezieht er die Londoner Westminsterschule. 
Die Hausordnung unterstellt den Neueintretenden fiir den 
Anfang einem tuchtigen Mitschiiler. Er ist seine „Substanz“, 
der Neuling heilst dessen „Scbatten“. Robert Southey hatte 
nicht nur mit seiner „Substanz“ Gluck, sondern auch mit den 
andern Schulkameraden. „Die meisten meiner Freundschaften 
waren fur die Ewigkeit geschlossen" (an Caroline Bowles, 

7. Juli 1822). „'Wenn ich der alten Schule nichts andres 
dankte als die Freundschaft mit Wynn und Bedford,*) hdtte 
ich hinreichenden Grund, den Tag meines Eintritts zu segnen“ 
(an Thomas Andrews, 12. November 1834). Die Westminster- 
schuler gaben eine Zeitschrift heraus. The Tnfler. Die Zurhck- 
weisung eines von Southey anonym eingereichten Gedichtes 
wurde der Anlafs zur Griindung einer eigenen Zeitschrift 
The Flagellant (MSrz 1792). Programm; „Laster und Torheit 
eines jeden zhchtigen, der mir auf Peitschenlknge nahekommt". 
Als die erste Nummer erscheint, hat Southey die Empflndung, 
er erblicke als Autor das Licht der Welt. „Wenn je mein 
Haupt an die Stenie rfihrte, wahrend ich auf Erden gewandelt, 
so war es damals ... In ganz London gab es kein so eitles, 
gliickliches, gehobenes GeschBpf wie mich“ (an May, 
16. November 1818). Allein die fiinfte Nummer der Zeitschrift, 
in der Southey, ohne b6se Oder eigentlich revolutionare Absicht 
in humoristisch-ironischer Weise die Priigelstrafe behandelt, 
erregt Anstols. Da sie von den Heiden stamme, deren G6tter 
Teufel waren, sei sie eine Erfindung des Teufels. Der Flagellant 


*) Wyim wurde 1806 Uuterstaatssekretar, Bedford GeneralsekretSr fur 
Madras. 
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wird aufgehoben und Southey, obgleich er, wenn auch wider- 
strebend, Abbitte geleistet, mufs nicht nui' (April 1792) die 
Schule verlassen, sondern das Oxforder Christchurch College 
verweigerte ihm die Aufnahme, und seine Immatrikulation als 
Studiosus Theologiae erfolgte erst im November im Balliol 
College. Trotz seiner sphteren Behauptung, er ware damals von 
Gibbon erfullt und in seinen Manieren „ein wenig Voltairisch" 
gewesen (an May, 24. August 1824), war der Eindruck dieser Er- 
fahrung auf sein jugendlich erregtes, zwischen kiihnen Zukunfts- 
planen und tiefer Niedergeschlagenheit schwankendes Gemiit 
ein gewaltiger. „Ich verliefs Westminster in einem gefdhrlichen 
Zustand, das Herz voll Gefuhl und Poesie, den Eopf voll 
Eousseau und Werther“ (an Townshend, 5. Juni 1816). Seine 
religiosen Grundsatze waren erschiittert. Zu den Ansichten, 
die die franzdsische Eevolution in Umlauf setzte, kam die 
Entrustung uber das pers6nliche Eiiebnis. „Mehr als alles 
andre bewahrte mich eine Zeitlang instinktive Keuschheit vor 
dem Laster“ (an May, 24. August 1824). Einen Augenblick 
wallt Southeys von Natur wenig revolutionares Blut auf. „Peg 
Nicholson sitzt nur in Bedlam, Tom Paine wird mit Nach- 
sicht behandelt; aber wehe dem, der es wagt, im Schulmeister 
die gbttliche Vollmacht des Prugelns anzutasten!“ (an Thomas 
Philip Lamb, 1792). Dennoch farbt seine Aufgebrachtheit 
uber das personliche Erlebnis nicht ab auf sein Urteil uber die 
Eevolutionsvorgange in Paris. Jakobiner, Sanskulotten, Fisch- 
weiber haben die unumschrknkte tibermacht. Jede geheiligte 
Schranke wird vom Strome mitfortgerissen. Das Volk hat 
seine Tyrannen gewechselt. Statt vor dem milden, unschlussigen 
Louis beugt es sich vor den wilden, starrsinnigen Demagogen. 
„Nach dieser oflenen Erklarung des Abscheus erwartest du 
wohl, dais es mit den sanguinischen Freiheitstraumen der 
Eomantik ein- fiir allemal aus und vorbei ist. Und in der Tat, 
ich habe die Schwierigkeit erkannt, dem Pbbel zu sagen: 
Bis hierher und nicht weiter! ... Ich habe ein Gebaude, das 
die Hand der Freiheit errichtete und das Schwert der Freiheit 
verteidigte, durch Neuerungen unterminieren, durch Zwietracht 
einstiirzen sehen. Aber ist es infolge solcher Unglucksfalle 
weniger achtbar?“ (achtzehnjahrig an Lamb, 1792). Dabei 
ist sein politisehes Interesse starker als jedes andre. Auf 
der Schulbank sitzen, wahreud es um das Schicksal der Vblker 
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geht, Euklid uud Hugo Grotius studieren, wahrend Mensch 
und Monarch sich feindlich gegenuberstehen, diinkt ihm 
sehimpflich (an Bedford, 20. November 1792). Mit geringen 
Erwartungen kommt er nach Oxford, auf „Pedanterie, Vorurteil 
und Aristokratismus“ gefafst (Dezember 1792), wahrend er 
sich „als Stoiker und Eepublikaner" fuhlt (an Townshend, 
5. Juni 1816. „Der philosophische Southey" whre ihm der 
rechte Ehrentitel und klange nicht ubler als „der Philosoph 
von Ferney". Aber was ist Philosophie? Wird das Wort 
nicht entwertet dureh seine unterschiedslose Anwendung auf 
Sokrates und Plato Oder auf Sinnlichkeitsprediger wie Kousseau 
Oder Voltaire, der von jedem Charaktervollen gebrandmarkt zu 
werden verdiente? (An Bedford, 20, November 1792, 14. Februar 
1793.) 

Von dem kaum begonnenen Universitatsstudium ruft Southey 
der Tod des Vaters nach Hause. Die Familie — Eobert hat 
zwei jiingere Bruder — ist unversorgt. Als „ernuchterter 
Eekrut unter der Flagge der Wissenschaft Oder der Dumm- 
heit“ kehrt er im Januar nach Oxford zuriick — freundlos, 
freudlos. „Die moralischen Zustande im College sind entsetzlich." 
Aber nach Ablauf einer Woche hat sich um ihn eine kleine 
Gruppe gebildet, die, wie er, das Weintrinken und den Haar- 
puder abschwdren (an Townshend, 5. Juni 1816). Die Oxforder 
Professoren sind im allgemeinen gewaltige Perucken auf leeren 
Schadeln, die Schiller sich selbst und jeder Art von Aus- 
schweifung uberlassen. „Niemals soil ein Kind von mir eine 
hfentliche Schule Oder Universitat besuchen!" ruft Southey 
aus (an Bedford, 16. Marz 1793). Er mufs lernen, seinen auf- 
ruhrerischen Geist zu beugen, ein Problem auszuarbeiten, den 
Hohlkhpfen seine Eeverenz zu machen. Nach seiner Aussage 
hat er, trotzdem er — zumal in den klassischen Fachern — 
fleifsig wai’, aufser Eudern und Schwimmen nichts gelernt. 
Doch rauben ihm auch Alma Mater und Weltvorgknge nichts 
von seiner kindlichen Heiterkeit, die sich an Lkrm und Gerkusch 
freut, wie von seiner pedantischen Gewissenhaftigkeit und 
Eeligiositat, die eine Frucht der Engbiirgerlichkelt des Vater- 
hauses ist, Sein Ziel ist: den Seinen moglichst bald eine 
Sthtze werden. „Gib mir 200 jahrlich und hkusliches 
Behagen, so geht mein Ehrgeiz nicht hoher!“ (An Bedford, 
14. Februar 1793). Dies ist die Himmelsturmerei des Neun- 
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zehnjahrigen. Mau glaubt bei seinen erbaulichen Betracbtungen 
eiuea alten Nachmittagsprediger zu hdren: „Ee%ion macht das 
Sterbebett zum Lager des Glucks. Die furcbtbaren Verfolgungen, 
unter denen die Tugend so hauflg zu leideu hat, sind gewifs 
nur Prufungen. Geduld halt jedem Druck stand, und Glaube 
fuhrt zur Hoflnung." (An Bedford, 14. Februar 1793.) Die 
einzige urwiichsige, aber in seinem Gemiit noch gebundene 
Fahigkeit, die die Studentenzeit in ihm lost, ist seine Natur- 
begeisterung. Fine Osterwanderung in die Malvern Hills, 
Sommerferien im behaglichen Landhause des beguterten Kame- 
raden Bedford wecken in ihm ein erhdhtes Lebensgefuhl und 
verhelfen der poetisehen Ader zum Durehbruch. 


Literarische AnfS,nge. 

Ein Gesprdch mit Bedford, kurz vor Semesterschluls im 
Sommer 1793 bringt Southey auf das Thema der Jungfrau 
von Orleans. Wkhrend der gliicfcliehen Ferien in Surrey 
gestaltet es sich seiner Phantasie zum Epos. Ohne Eucksicht 
auf klassisches Gesetz, „ganz nach seinem Belieben" schreibt 
er und stellt sich damit in der Literatur auf die Seite der 
romantischen Eevolutionare. „Die Natur ist mir eine bessere 
Fiihrerin als das Altertum" (an Bedford, 16. Marz 1793). Aber 
als er fertig und wieder in Oxford ist, halt er das Ganze 
doeh nur fiir „literarischen Unsinn" (an Charles Collins, 
30. Oktober 1793) und legt es beiseite. In seinem Innern braust 
und gart es. Das Leben hdngt schwer an ihm wie der Stein 
am Halse eines Ertrinkenden. „Neunzehn Jahz'e sind ver- 
strichen, seit ich mit einem schlecht ausgeriisteten Schifflein 
in See stach auf dem Ozean des Daseins." Manche Wolke 
hielt er fflr Land, nun erkennt er, dafs die seligen Inseln, 
nach denen er auszog, fiir ihn nicht existieren. „Neunzehn 
Jahre! GewiTs ein Vierteil meines Lebens . . . Und noch 
habe ich der Gesellschaft keinen Dienst geleistet!“ (an Bedford, 
3. November 1793). Acht Tage darauf schlagt die Don-Carlos- 
in eine Karl-Moor-Stimmung urn: „Ich habe diese Welt satt 
und bin mit allem darin unzufrieden ... Ich fange an zu 
glauben, Tugend kbnne nur im Verborgenen nach Zufrieden- 
heit trachten,“ Gluck kommt nicht in Frage. „Uberall in der 
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Welt, unter Menschen wie Tieren, dasselbe traurige Schauspiel: 
der Starke unterdriickt den Schwachen. Die gleiche Verderbt- 
heit durcbdringt die ganze Scbdpfung. Und fur die Tugend 
kein Ranm . . . Wir theoretisieren uber Grundsatze, die wir 
niemals verwirklichen kbnnen, und vergeuden Kraft und Jugend, 
du, indem du Pergamente bekritzelst, ich, indem ich Papier 
mit Gedichten voUschmiere" (11. November). „Gabe es auf der 
Welt nur zehntausend Menschen beiderlei Geschlechts, die mir 
gleichen, wie herrlich sollte Griechenland wiederaufersteben 
und der Muselmann Mnausgejagt werden!“ Als gesetzmkfsiges 
Oberhaupt einer Republikanerscbar mbchte er eine Wallfahrt 
auf den Parnafs unternehmen, dort die Musen wiedereinsetzen, 
aus Parisehem Marmor dem Eleutberiscben Jupiter einen Tempel 
bauen, den Akademiscben Hain und den Garten des Epikur 
neu pflanzen (an Bedford, 13. November). Oder er traumt von 
einer Hiitte in amerikanischer Einsamkeit, mit vielen Bucbern. 
„Icb lebte gern in einem Lande, wo die Fahigkeiten eines 
Menscben ihm Achtung sichern . . ., wo er fur kostbarer gilt 
als sein Geld; wo ich die Erde durchackern kSnnte und mir 
durch redlichen Fleifs mein Mahl schaffte, das mein Weib mit 
anmutiger Sorgfalt bereitete — redeunt spectamla mane — 
Sein einziger Gehilfe sollte ein Neger sein, den er ins Hans 
genommen, um ihn der Leibeigenschaft zu entziehen. Wie 
vortrefflich schliefe sich’s nach schwerem Tagewerk auf den 
Binsen. Bei schlechtem Wetter aber z6ge er seine Schreib- 
kassette hervor und sehriebe dem Freunde philosophische Briefe. 
Und so ginge es fort, bis ein grimmiger Indianer mit seinem 
Tomahawk ktlme und ihn skalpierte (an Bedford, 14. Dezember). 
Vorlauflg muls ihn die ertraumte Glucksaussicht schadlos halten 
fiir den Mangel einer wirklichen. Um die Jahreswende 1793/94 
entsagt er der Theologie, weil er das Dogma nicht beschwSren 
kann. Er bedauert es lange, dafs er nicht hber die Schwelle 
fand, dais er nicht geistlich werden konnte, da die Lebens- 
weise des Pfarrers am besten zu seiner Natur gepafst hatte (an 
Nicholas Lightfoot, 8. Februar 1806). Aber seine unantastbare 
Wahrhaftigkeit schlagt alle Riicksichten. Auch bei der Medizin 
kann er nicht bleiben. Sich um ein offentliches Amt zu 
bewerben, verbietet ihm seine „republikanische Gesinnung" 
(11. Mai 1794). Die gesellschaftliche Konvention ekelt ihn 
ebenso an wie die Deere und Zwecklosigkeit seines Lebens. 
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Inmitten dieser Kdmpfe imd &isen macUt Southey (Juni 
1794) die Bekanntschaft des nur um zwei Jahre alteren Cole- 
ridge, der mit seiner genialen Begabung dem Leben noch 
ebenso halt- und hilflos gegeniibersteht wie Southey. Ihre 
Persbnlichkeiten flnden sich in einem blitzartigen Eindruck. 
Ubereinstimmung in politischen und religibsen Anschauungen 
fuhren rasch zu begeisterter Vertrauensseligkeit. Was beide 
am meisten begliickt, ist, dafs einer beim andern seine liebevoll 
gehatschelte Auswanderungsutopie wiederflndet. Nach dem 
Muster des Kaisers G-allienus (f 268), der in Kampanien eine 
Philosophenstadt Platonopolis plante, rhapsodiert Southey uber 
das Experiment eines „Southeyopolis“, uber die Beschaffenheit 
heit seiner Hutten und Paldste (an Bedford, 26. Oktober 1793). 
Dort mochte er mit Plato regieren. Coleridges Plan kommt 
dem seinen bereits mit festerem Umrifs entgegen. Gemeinsam 
entwerfen sie nun die Gtesellschaftsordnung eines in der neuen 
Welt auf dem Boden der Gleichheit zu gniudenden Gemein- 
wesens, das den Namen Pantisokratie fiihren soil (jtavrcdv 
iooxgazit], Gleichberechtigung aller). Von der Hauptbedingung, 
der gemeinschaftlichen Kasse, aus der das Land angekauft und 
die Arbeit eingerichtet wird, bis zu den letzten Einzelheiten 
wird alles bestimmt. Die tkgliche Arbeitszeit soil, Thomas 
Moores Utopia iiberbietend, ein Hochstmafs von zwei Stunden 
nicht iibersteigen. Sogar der Baustil der Hutten und die 
mitzunehmende Kleiderausrustung wird in ernste Erwagung 
gezogen. Nur Menschen von erprobter Unverdorbenheit durfen 
zugelassen werden. Unter dieser Voraussetzung geht man 
daran, Mitglieder zu werben. Die unbemittelte Witwe eines 
Bristoler Zuckerfabrikanten, Mrs. Flicker, wird mit ihren drei 
TSchtern unter die Pantisokraten aufgenommen. Mary ist 
bereits mit Eobert Lovell vermhhlt, einem exzentrischen, 
poetisch begabten Quakersohn, der sich der Vereinigung an- 
schlielst; Sarah wird spater Coleridges Gattin, Edith ist 
heimlich mit Southey verlobt. Er gewinnt auch seine Mutter 
fur den Plan. „Sie ist voll Bewunderung, sie geht mit uns!“ 
(an Bedford, August 1794). Seinem Bruder Thomas, der bei 
der Marine dient, schreibt er: „Wir predigen Pantisokratie 
und Aspheterismus. Dies, Tom, sind zwei neue Worte. Das 
erste bedeutet gleiche Eegierung aller, das andere Verallgemeine- 
rnng des personlichen Eigentums" (20. September). „Geld ist 
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ein ungeheures Ubel, mit dem wir nicht lange zu kampfen 
haben werden" (14. Oktober) — wohl der einzige Satz des 
pantisokratischen Systems, der sich verwirklicbte. Southeys 
Geist „ist voll Zukunft“ (an Bedford, 19. Oktober). Von allem 
auf Pantisokratie Bezuglichen spricht man nur in Superlativen. 
Schlielslich ist noch das Wichtigste zu tun: Southeys selbst- 
herrliche Pflegemutter, die wohlhabendeTante Tyler, sollgleich- 
zeitig mit dem Plane der Auswanderung und der Verlobung 
des Neffen „ttberrascht“ werden. Er ist auf ein Donnerwetter 
gefafst. Aber es kommt schlimmer. Elisabeth Tyler erklErt, 
dais sie sein Antlitz nieht mehr sehen wolle. In einer Oktober- 
Regennacht ohne einen Pfennig in der Tasche, ohne Uberzieher 
wird er zur Tiir hinausgesehoben, die sich nie mehr fur ihn 
off net. Als er zu Fuls zuriick nach Bath wandert, belhdt 
er sich noch mit einem Betrunkenen, der unfahig ist, seinen 
Weg zu flnden. „Sei’s drum!“ schreibt er dem Bruder Thomas 
(19. Oktober 1794), „ich tue meine Pflicht und werde fortfahren 
sie zu tun, wie immer die Folgen sein m6gen.“ 

Aber der Pantisokratie hatte bereits die Stunde geschlagen. 
Der junge Bristoler Verleger Joseph Cottle, dessen wichtige Be- 
kanntschaft Lovell vermittelte, besals bei allem schwarmerischen 
Idealismus doch schon so viel Lebenserfahrung, dais er der 
kindliehen Unreife des Planes auf den Grund sah. Er beschlofs, 
zwei hochbegabte Junglinge vor dem Verderben zu bewahren 
und sich selbst dabei die dankbare Rolle des Lebensretters 
zuzuschanzen. Dieser unbekannte Provinzverleger bewahr- 
heitete das Wort Dr. Johnsons: „Ein Buchhandler ist der 
einzige Mazen der modernen Welt.“ Indem er der englischen 
Literatur die Dichter Southey und Coleridge erhielt, sicherte 
er sich selbst in ilu* einen Platz. Coleridges Bitte um ein 
Darlehn von 5 £ zur Begleichung seiner und Southeys gemein- 
samer Miete gab ihm einen Einblick in die Lage der Freunde, 
und er trat an beide mit einem grolsmutigen Vorschlag zur 
Veroffentlichung ilu’er Erstlingswerke heran. Southey hot er 
fiir das Epos Joan of Arc 50 Guineen und ebenso viele Frei- 
exemplare.1) Auf die Herstellung wurde die grbfste Sorgfalt 
verwendet. Aber in dem eleganten Druck starrten dem jungen 
Dichter die Mdngel seines Werkes so unbarmherzig entgegen, 


Cottle, Eeminiscences 12. 
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dafs er es einer grundliclien Umar’beitung unterzog. Die 
Drucklegung dauerte seeks Monate und Southey kehrte zum 
Wintersemester 1794 nicht mehr nach Oxford zuruck. Ja, 
trotz des Erfolges wurde das Epos in der zweiten Auflage 
nochmals umgearbeitet, des uhermkfsigen allegorischen Apparats 
entkleidet, zweiVersuchungen der Jungfrau, durch einen Damon 
der Verzweiflung und einen Genius der Liebe, wie ihre HSllen- 
fahrt in Form einer Dantesken Vision, wurden unbarmherzig 
gestrichen. Die Ursache des Erfolges, die Southey in dem 
„republikanischen Geist“ fand, war in Wahrheit ihre dem 
Zeitgeist Eechnung tragende, die epische Konvention durch- 
brechende Modernitat: ein geschiehtlicher Stoff, nicht in natio- 
naler Farbung, sondern in romantischer Verklarung; eine 
Heldin nicht als Heroine geschaut, sondern im menschlichen 
Mysterium der eigenartigen Personlichkeit; das Ganze durch- 
trankt vom Geist der Gegenwart: statt des alten Erbhasses 
zwischen England und Frankreich eine Ekstase der Menschen- 
verbriiderung. Nur die moderne Aufklarungsniichternheit hatte 
dem Zeitkolorit angemessen gegen den Zauber des Wunder- 
baren, Heldischen, gegen die Geheimnisse des Glaubens und 
der Gottesminne den kurzeren gezogen, Der dunkle Funkel- 
glanz des Mittelalters blieb unangetastet. „Ein Werk, das 
Freiheitsliebe ausatmet wie Friihlingsodem, mild, balsamisch, 
himmelentsprossen“, sagt Hazlitt {Spirit of the Age). Mit 
andern Worten: ein Werk der Romantik, so ausgesprochen, 
wie man zur Zeit keins besafs. 

Im Yorwort erkldrt Southey, sich einer Lekture von 
Voltaires Pucelle nicht schuldig gemacht zu haben. In der 
Tat vertritt er gegenuber der burlesken Satire des negierenden 
Geistes den Antipodenstandpunkt positiver humanistischer Be- 
geisterung. Er ist nicht, wie Voltaire, da, Verderbtes und 
Lacherliches umzusturzen, sondern urn Eechte zu verteidigen, die 
gleichen Alters mit der Menschheit sind. Selbst mit Zwanzig 
ist Southey kein Schrankendurchbrecher. Sein Feuereifer halt 
sich innerhalb der Durchschnittsforderungen seiner Zeit. In 
seinem Epos markiert nur eben der wackere Soldat Konrad, 
ein Besitzloser, dessen Jugendflamme Agnes Sorrel war, den 
Anarchisten, indem er mit seiner Verwiinschung als Spals- 
vei'derber beim Konigsmahl erscheint. Aber hinter der Maske 
des Ingrimms schiagt ein schwarmerisches Herz fur Idndliches 
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Glilck, goldene Unschuld, bediirfnislose Zufriedenheit. In 
religiSser Hinsicht keine Spur pantheistisclien Oder atkeistischen 
Ketzertums. Wohl aber jene neuartige Naturfrommheit, die 
herzliche Gottgldubigkeit, die, an kein Dogma gekniipft, in allem 
Schonen, Grofsen, Lauteren ihren Knit flndet. Der einsame 
Hain ist Johannas Gotteshaus. Sie fuhlt sich liebevoll ein in 
das Dasein des Insekts, dessen Welt ein Stuck Eichenrinde 
umschliefst. Sie widerspricht den Theologen, die ihr beweisen 
woUen, dais die Natui- den Menschen zur Sunde veiieite. 

Natnr uns Sunde lehren! 

0 Lasterung des Heilig-Emen, der 
Uns als sein Ebenbild erschuf, uns ganz 
Znm Gluck, zur Liebe schuf, endlosem Gluck, 

Endloser Liebe, seiner Ewigkeit 
Teilhaftig.“ (HI). 

Die alltagsfrohe Beseheidenheit des zufriedenen Durchschnitts- 
menschen darf sich in Schilderungen und Episoden behaglich 
ausbreiten. Urn so leuchtender hebt sich die iiberirdische Voll- 
kommenheit der Heldin ab. In achtzehnjkhriger EngelschSn- 
heit ist Johanna schlichtes Landkind und begeisterte Prophetin 
zugleich. Weder staatskluge Einsicht, noch eingeborenes mili- 
tarisches Genie leitet sie, sondern der naive Glaube an ihre 
gSttliche Sendung, die jedoch nicht Schicksalsvorbestimmung 
ist wie bei Schillers Jungfrau, nicht verzuckter Drang der 
Gotterleuchteten („Ich mufs, — mich treibt die Gbtterstimme, 
nicht eigenes Gelusten" II 7). Bei Southey fehlt der feier- 
liche Grundzug, der Prophetenton, den das Bewufstsein einer 
doppelten hbheren Sendung, der politischen und religiSsen, 
verleiht. Noch weniger ist selbstredend seine Johanna das 
forsche draufgangerische Bubenmkdel Shaws. Eher herrscht 
ein sentimentaler Zug vor. In ihrem Wesen vertragt sich der 
pathetische Schwung stolzen Selbstgefuhls mit der anspruchs- 
losen Weltfremdheit des Landkindes, die harte Strammheit 
eines in stronger Zucht gestahlten Charakters mit der schwdrme- 
rischen Weichheit einer kaum erbliihten Madchenknospe ohne 
den katholischen Einschlag madonnenhaft kindlicher Mfttter- 
lichkeit. Sie ist zartfuhlend, erbarmend, sie schaudert vor 
Blut, so dais ihr gottbefohlener Beruf sie in Widerstreit mit 
ihrer eigenen Natur bringt. Wkhrend Schillers Jungfrau als 
„Kriegerin des hochsten Gottes" (iii4,2107) zur Geschlechts- 
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losigkeit bestimmt ist und die Jiingfraulichkeit gewissermalsen 
zur Ausiibung ihres Berufs gehort („eine reine Jnngfrau voU- 
bringt jed-wedes Herrliche auf Erden“ (1 10, 87), gibt Southey 
seiner Johanna einen Jugendgeliebten, Theodore, den sie zwar 
aus ihrer Nhhe verbannt, der ihr aber im Sturm auf Orleans 
das Leben retten darf, indem er Salisbury tStet, worauf er 
von Talbot erschlagen wird (VII). Die Jungfrau, von Ruhrung 
libermannt, bricht in die Worte aus: „Wollte Gott, die Stunde 
whre da, in der ich dir in den Behausungen der Seligen be- 
gegne!“ (VIII). In einer Vision, die in der ersten Ausgabe 
das neunte Buch fullte und dann als selbstandiges Gedicht 
gedruckt wurde (The Vision of the Maid of Orleans), will sie 
der Versucher in ihrer Mission wankend machen, indem er sie 
liber Theodores Tod zur Rechenschaft zieht. Sie bleibt fest 
und macht an Theodores Hand einen Gang durch H6lle, Fege- 
feuer und Himmel. Johannas Prozels, dessen Akten zu Southeys 
Zeit noch nicht verSflentlicht waren, kommt fiir ihn nicht in 
Betracht. Nachdem er die Erzahlung durch zehn Biicher in 
geschiekter Fuhrung auf den Hbhepunkt der Einnahme von 
Orleans gebraoht, schlielst er in rascher Zusammenfassung mit 
der Kronung in Reims. Aufsehluchzend in der Erschiitterung 
freudiger Gefiihle, setzt Johanna dem Kbnig — wie Schillers 
Jungfrau (III 4, 2085) — mit ernster Mahnung an seine 
Regentenpflicht die Krone aufs Haupt. Ihre Aufgabe ist 
erfiillt. Ihren Feuertod, zu dem ja auch Schiller nicht den 
Mut fand, deutet nur ein hellsichtiger Traum am Anfang 
ihrer Bahn an. 

Das Bewulstsein verantwortungsvoller Wurde, das die 
Jungfrau ihrem Kbnig einscharft, erwartet Southey von den 
kiinftigen Machthabern der Erde. Diese Erkenntnis diinkt 
ihn die Quintessenz von allem, was die franzSsische Revolution 
gelehrt. „Mein Herz war bei dem Gedicht", schreibt er an 
Bedford (26. Juni 1796), „Ich legte meine eigenen Gefiihle 
hinein in meiner eigenen Sprache", aber „Die Schlachten 
waren mir so grdfslich zu schreiben, wie sie euch zu lesen 
sein werden" (24. Februar 1796). In mifsverstandenem Wett- 
eifer mit Homer prunkt er mit mannigfaltigsten und dennoch 
eintSnigen Arten des Schlachtentodes. Trotz vieler nicht zu 
leugnenden literarischen Vorziige wird der modeme Leser das 
Ganze kaum frei von Langeweile flnden. Die gelehrten An- 
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merkungen und Quellenangaben machten ein Drittel des Buch- 
leins aus, das Ende 1795 erscMen. Mittlerweile batten Southey 
und Lovell bereits ein Bbndchen Gedichte in die Welt gescliickt 
{Poems containing the Retrospect, Odes, Elegies, Sonnets etc. 
hy Robert Lovell and Robert Southey of BalUol College, Oxford, 
1795). Das Prddikat kennzeichnete die Schiilerarbeit und 
appellierte an Nachsicht Southey unterschrieb seine Beitrage 
— elf Gedichte und zehn Sonette — Bion, Lovell die seinen 
Moschus. Eine zweite Gedichtreihe Southe 3 ^ entstand urn 
diese Zeit, wurde aber nicht vor 1797 verSflentlicht. In beiden 
Junglingen hat eine freudlose Kindheit den angeborenen Lebens- 
ernst gesteigert. Ihre pessimistische Weltanschauung verweilt 
auf den Schattenseiten des Daseins. Ihre Erinnerung, die 
noch kaum mehr als die Schulzeit umfalst, ist ein Qualgeist 
(Retrospect), das bleiche Gespenst des Grames dem jungen 
Dichter nur allzu wohlbekannt (To Lycon). Den hochfliegenden 
Planen des Ehrgeizes hat er bereits entsagt. Was er sucht, 
ist stille, durch Freundschaft verkiarte Zurtickgezogenheit {To 
Urban), was er ersehnt, ist bescheidener Frohsinn, redliche 
Armut, das Gliick der Mittelmhfsigkeit {To Hymen). Wie ein 
sanft verlSsehendes Kaminfeuer mSchte er sterben (Sonett an 
das Feuer) and sein einsames^ unbekanntes Grab neben der 
Hutte flnden, in der er gelebt {To Lycon II). Seine schlichte, 
armliche Braut Edith wird als „Ariste“, gleichsam griechisch 
gewandet, zur Muse und TrSsterin von lieblicher SchSnheit 
erhoben. Selbsthndiger gegenhber der klassischen Konvention 
erscheint seine Wahl von Cervantes, Spenser, Eousseau zu 
Lebensfuhrern {Romance), und seine Naturbehandlung zeigt 
unleugbare Eigenart. Schon seiner Johanna legte er eine 
liebevolle Naturverklarung in den Mund: „Nicht die Natur 
ist’s, die zur Siinde leitet, Allgiite ist Natur, Alliebe und All- 
schSnheit!" In den Gedichten erscheint die Landschaft als 
Stinunungserregerin, der Empflndungsausdruck verbindet sich 
mit der Schilderung, Die trSumerische Mondlandschaft weckt 
verschwommeneKindheitserinnerungen. Der Regenbogen gleicht 
dem Lacheln, das auf den blassen Wangen der Tugend spielt 
{The Evening Rainbow). Die kfinstlerische Durchbildung der 
Form, diese Goldprobe des Talents — Blankvers, Sonett, 
individuell gereimte Strophen — steht oft im Gegensatz zur 
Unreife des Inhalts. 
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Politische Gegenstande werden den Zeitl^uften gemafs, 
doch moglichst zahm, im Sinne des „Fortschritts“ behandelt. 
Der Militkrzwang erniedrigt den Menschen zur MascMne {The 
Soldter^s Funeral). Von Erbitterung tiber den Sklavenhandel 
zeugt eine Sonettenreihe {To the Genius of Africa, 1795) und 
ein Liederzyklus {Songs of the American Indians, 1799). Southey 
halt die Neger fur „blinde Werkzeuge der gerechten Ver- 
geltung Gottes, wie Pest und Wirbelwinde. Die Hand, die 
sich wider sie erhebt, wird verdorren“ (81. Dezember 1803). 
Er begriifst die Vorkampferin der Frauen, Mary Wollstone- 
craft, und bemitleidet die deportierten Verbrecher. Welch 
beruhigender Trost, dafs die jungfrauliche Tropennatur keinen 
Unterschied zwischen Gerechten und Ungerechten macht 
{Botanyhay Eclogues). Und wie manches Verbrechen ist in 
Wirklichkeit gar keins ! {Humphrey and William). Neben der 
lyrischen Behandlung humanitarer und politischer Gedanken 
lauft die dramatisehe. Mit Lovell und Coleridge versucht 
Southey den Fall Bdbespierre zu gestalten. Fiir sich allein — 
es ist das friiheste Datum seiner erhaltenen Dichtung — hat 
er bereits 1794 an drei Morgen selbstdndig ein Revolutions- 
drama aufs Papier geworfen, Wat Tyler. Ein dramatischer 
Embryo, nur der Entwurf einer Tragodie, aber Southeys 
stdrkste Talentprobe. Im ersten Akt ein fiisches, schlichtes 
Frhhlingslied, das Wat am Schmiedehammer singt, wahrend 
draufsen junges Volk urn den Maibaum tanzt. Stimmung: 
Idndliche Geniigsamkeit. Im zweiten Akt ein revolutionkres 
Volkslied, in Blackheath gesungen, wahrend der Pbbel durch 
die Londoner Gassen tobt. Stimmung: Erbitterung zum 
aulsersten getriebenen, zum aulsersten bereiten Grofsstadt- 
elends. Die historische Begebenheit ist nur der Vorwand fiir 
gegenwartige Verstimmung. Wat Tyler und Bob Carter fluchen 
iiber die Steuerlast. Das Volk miisse die Prasserei des uppigen 
Hofes bestreiten. Sie entriisten sich uber den Krieg mit 
Franki’eich. Krieg sauge das Land aus und morde die Jugend. 
Ist es nicht sinnlos, dais man Geld gebe, damit Franzosen, 
die man nie gesehen, als Feinde hingeschlachtet wiirden? Ist 
es nicht einerlei, wer Frankreichs Krone tragt? Waren die 
Armen iiberhaupt nicht besser dran ohne K6nig? Der Staat 
will Geld. Was niitzt uns der Staat? Von Monarchen wird 
als der „k8niglichen Pest“ gesprochen, von Ministern als 
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Kupplern. Southeys furchtsamer K6nig verspricht auf Rat des 
Erzbischofs alles in der Absicht, nichts zu halten. Der treffliche 
Priester John Bull predigt gegen die Todesstrafe. Der junge 
Piers, der die ideale Forderung vertritt, erhofft merkliche 
Besserung ausschliefslich von der Abschaffung aller Rang- 
unterschiede — „Wenn KSnig, Knecht und Lord geadelt sind 
zu Menschen." Das ai’beitende Volk wird aufgestachelt gegen 
die stolzen, ausnfitzerischen, selbstsUchtigen Herren. „Als 
Adam grub und Eva spann, Wer war da der Edelmann?“ 
Man hort zwischen den Zeilen den Revolutionsruf: „Freiheit! 
G-leichheit! Briiderlichkeit!" Die redenden Personen sind in 
Wirklichkeit Southey und seine pantisokratischen Freunde, 
die die hoffnungslos verfahrene Karre der abendiandischen 
Kultur im Stich lassen wollen. Wollen — und doch nicht 
entschlossen sind, die Flucht durchzusetzen. Wie schlielslich 
die Pantisokraten gutwUlig im Lande bleiben und brave, 
gehorsame Biirger werden, so bleibt Wai Tyler im Pult 
liegen. Zwar ubergibt Lovell das Drama dem Londoner Ver- 
leger Ridgeway zur anonymen VerbfEentlichung. Aber niemand 
erhebt Einspruch, als der Verleger es 23 Jahre liegen la£st. 
Im Gegenteil. Als Tyler (1817) in einem Raubdruck plStzlich 
aus seiner Verschollenheit auftaucht und binnen kurzem 
60000 Exemplare abgesetzt werden, ist Southey zu Tode 
erschrocken nnd iiber die verdrielsliche Angelegenheit im 
hSchsten Grade entrustet. 

In einem kleinen Ort bei Shrewsbury wird Wat Tyler 
sogar aufgefuhrt und „ein begeisterter Zuschauer" drhckt ihm 
sein Bedauem aus, dais des Dichters Grundsatze sich seit 
„diesem wahrhaft patriotischen und erleuchteten" Jugendwerk 
so griindlieh gekndert batten. Richard Cumberland macht aus 
Wat Tyler den Text einer komischen Oper, der, vom Grofs- 
kammerer beanstandet, zum Waffenschmidt umgestaltet wird.‘) 
Southey brachte die Sache am liebsten selbst vor den Staats- 
anwalt (an Bedford, 15. Februar 1817), so vergewaltigt fuhlt 
er sich. Und dennoch ist er, seitdem er den Jugendwildling 
in die Welt gesetzt, den er jetzt verleugnen mSchte, kein 
anderer, sondem ist nur alter geworden. Die Pantisokraten 
schwelgten in ideologischen Traumereien, der Dichter des Wat 


») Cumberland, Memoirs 613. 
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Tyler sclirie mit, was die Jugend rings um ihn her schmetterte. 
Wirklichkeit, Kampfesmut, entschlosseiie Uberzeugung lag hier 
wie dort nicht zugrunde. Southeys Gesinnungswechsel ist nicht 
grofser als ihn die fortschreitenden Jahre in jedem Leben mit 
sich bringen. Kein Umschwung liegt vor, sondem die gerad- 
linige, kraftige Entwicklung des eingeborenen Hanges zum 
Spiersbiirgertum, das Jugend und revolutionare Mode unter 
einer gewissen Verhullung verbargen. Als Southey sich not- 
gedrungen dazu entschlofs, sein Jugenddrama herauszugeben 
(an Longman, 15. Februar 1817), prazisierte er seinen Stand- 
punkt durch das vorgesetzte Motto: „So fand stets Auf stand 
seine Zuchtigung" {Heinrich V., 1. T., V. 5). Naeh weiteren 
20 Jahren ist das innere Erlebnis dieser Dichtung so vollkommen 
uberwunden und vergessen, dafs er bekennt, niemals in Vers oder 
Prosa eine Zeile geschrieben zu haben, die er aus irgendeinem 
Grunde ungeschrieben wUnschte {Works, Preface XV). Damals, 
als Southey den UnterdrUekten und Enterbten sein Mitgefuhl 
und seine Entrustung schenkte, empfand er sich als einen von 
ihnen. „Ein Ausgestolsener in der Welt! Ein Abenteurer, 
der von seinem Geiste lebt! Und trotzdem hegluckt im Be- 
wuTstsein der Rechtschaffenheit, der Unantastbarkeit und im 
Besitz der Neigung eines sanften, lieben Weibes. Gleichzeitig 
Gegenstand des Hasses und der Bewunderung, angestaunt von 
alien, den Aristokraten verhalst, das Orakel meiner eigenen 
Partei . . . Coleridge schreibt an demselben Tische. Unsere 
Namen stehen im Buch des Schicksals auf dem namlichen Blatt“ 
(an Bedford, 8. Februar 1795). Er ist so arm, dafs er um die 
Essenszeit Muflg ohne Mittagbrot durch die Strafsen geht, 
aber: „Wenn ich mich abends niederlegte, dachte ich an mein 
Gedicht, und morgens, wenn ich aufstand, war das Gedicht 
der erste Gedanke, zu dem ich erwachte" (an Bedford, 3. April 
1803). Nichts vermag den befliigelten Lebensschritt zu hemmen, 
mitten im Elend empflndet er sich als einen Bevorzugten. 

Im Marz 1795 ist der fiir die Auswanderung bestimmte 
Zeitpunkt da. Aber die notigen 2000 £ sind nicht beisammen 
und — das Entscheidendste! — die Faden, die das Herz an 
die Heimat binden, erweisen sich starker als man vermutet. 
Southey schlagt einen mittleren Ausweg vor. Liefse sich 
nicht ein vorlaufiger pantisokratischer Versuch in einer ab- 
gelegenen Gegend von Wales raachen? Aber da Coleridge 
Anglia. N F. XLI. 20 
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entscliieden dagegeu ist, unterbleibt es. Southeys iiberempflnd- 
liche Neryen sind aus dem Gleichgewicht. Seine Stimmung 
springt von einem Extrem ins andre, wahrend ihr die Rechen- 
schaft, die er sich pedantisch von jeder Regung gibt, alle Ur- 
wuchsigkeit nimmt. Unausgesetzt beobachtet er sich, pruft 
Triebfedem und Folgen seines Denkens und furchtet bestdndig, 
immer noch nicht gewissenhaft genug zu sein. Die Notwendig- 
keit einer Berufswahl wird alle Tage dringlicher. Ein erfolg- 
reicher Zykins von Gesehichtsvorlesungen in Bristol hilft uber 
einige Monate hinv?eg,i) erSffnet aber keine Aussicht in die 
Zukunft. Den Bruder seiner Mutter, Herbert Hill, Pfarrer 
der englischen Kolonie in Lissabon, der Southeys Universitats- 
studium bestritt, hat sein Ausspringen aus der Theologie 
enttauscht. Aber der einsichtsvoUe Mann (gest. als Rektor 
von Stratham 1828), dem Southey mehr zu schulden bekennt, 
als Dankbarkeit ausdrucken kann {To the Memory of the Bev. 
Herbert HtU) macht ihm, weit entfernt den verungliickten 
Kandidaten durch Zureden zu angstigen, ein erlbsendes An- 
erbieten: er ladet ihn nach Portugal ein. Der Zweck des 
trefflichen Phdagogen ist, Southey den politischen Aufregungen 
Bristols, vielleicht auch dem Einflufs Edith Frickers zu ent- 
ziehen. Darin freilich verrechnet er sich. Der Neffe, der die 
Reise zunSchst im Lichte der Verbannung sieht, trifit in aller 
Heimlichkeit Vorkehrungen, dafs der Tag der Abfahrt auch 
sein Hochzeitstag werde. Sein Ehrgefuhl verbietet ihm, die 
stille, leidenschaftslose Verlobte, in die er nicht gliihend 
verliebt ist, deren hkusliche, begliickende Tugenden er aber 
zu schhtzen wei£s, unversorgt zuriickzulassen, seinen Weg von 
dem ihren zu trennen. Am 14. November 1795 fand in der 
von Chatterton verherrlichten Redcliffekirche die Trauung statt. 
„Es war ein melancholischer Tag“ (an Bedford, 29. November). 
„Niemals stand ein Mann mit sonderbareren Gefhhlen am Altar 
wie ich. Sie erwiderte den Druck meiner Hand und wir 
schieden schweigend" (21. November). Cottles Schwestern 
hatten das Geld fur die Trauringe gegeben. „Ihr Haus war 
mein Haus, als ich kein andres hatte" (an Cottle, 20. April 
1808). Sie nahmen Edith zu sich, die ihren Madchennamen 
weiterMhrte und ihren Ring an einem Bande urn den Hals 


0 Cottle 26 
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trug. Southey setzte eine letztwillige Verfugung auf und 
reiste ah (7. Dezemher 1795). 


Spanien nnd Portugal. 

Am funften Morgen nach der Ausfahrt aus Falmouth 
war er in Coruna. Nach den Qualen der Seekrankheit 
wahrend eines furchtbaren Sturmes konnte man sich nichts 
Weicheres, Behaglicheres denken als die Fahrt in einer mit 
sechs Maultieren bespannten Postkutsche durch Landschaften 
von eigenartiger Eomantik. Ein kurzer Aufenthalt in Madrid, 
und es geht weiter durch die veilchendurchwh’kten Wiesen 
und mit frischer Saat bestandenen Acker Estremaduras nach 
Lissabon, wo Southey wdhrend eines Erdbebens ankommt 
(30. Januar 1796). Strafsenschmutz, Ungeziefer in den Hei’- 
bergen, fanatischer Katholizismus der Bewohner, alles wirkt 
abstofsend und steigert die Sehnsucht nach der Heimat. Selbst 
den Natur- und Kunstherrlichkeiten tritt er mit der Vor- 
eingenommenheit des eingefleischten Briten gegenuber. Er ghbe 
den goldenen Tajus samt alien Orangen- und Olivenhainen 
fiir die schlammigen Fluten des Avon und eine dunne Eauch- 
saule aus den Schornsteinen Bristols. Auf einsamer Strafse 
wandernd — Southey reitet nie, wenn er gehen kann — 
dichtet er im Gedanken an das Vaterland und die heimliche 
Gattin. In Val Paradiso traumt er von einem kunftigen eng- 
lischen Heim. Ein harmonischer Eeiseeindruck beruhrt als Aus- 
nahme. So entzuckt Arabida seinen eigenen Hang zu beschau- 
licher Weltflucht, und er bedauert^ dafs man in England die 
Kldster nicht reformiert habe, statt sie aufzuheben (an Shannon 
Turner, 2. April 1816). 

In der prachtigen Biicherei des Oheims findet er eine Art 
geisterlSsenden Klostergliicks. Hill stellt ihm das beste Zeugnis 
aus: Benehmen tadellos. Moral tadellos, vortreffliches Herz. 
Trotzdem ist er um ihn in Sorgen, denn „Eobert hat alles, 
was man einem jungen Manne nur wiinschen kann, bis auf 
gesunden Menschenverstand und Vorsicht“ {Letters and Cor- 
respondence 1 237). Neffe und Oheim leben nebeneinander hin. 
Keiner behelligt den andern, keiner bekehrt den andern. Die 
Geselligkeit beschrhnkt sich auf die englische Faktorei. Sie 
behagt Southey nicht. Der lichte Punkt in seinem Leben ist 

20 * 
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die Aussicht auf die Abreise. Endlich am 15. Mai 1796 atmet 
er auf: „Gott sei Dank, ich bin wieder in England! 

Aber das erste, was Southey bei der Heimkehr entgegen- 
klingt, ist eine Todesnachricht: Lovell liegt seit einigen Tagen 
im Grabe. Witwe und Kind blieben mittellos zurttck. Southey 
beschliefst, seine Abneigung gegen ein trockenes Brotstudium 
und gegen London zu uberwinden und sich dem Jus zu ergeben. 
„Eobert Southey, Jus und die Poesie bilden eine wunderbare 
Dreieinigkeit!'* (an Cottle, Mdrz 1797). Aber gleichviel — er 
fuhlt, es mufs sein, furs erste hilft Cottle mit einem geringen 
Wochengeld aus, gerade genug, um das Leben zu fristen. 
„Solche Verpflichtungen loscht kein Begleichen der Rechnung“, 
schreibt er in einem Bekenntnisbrief an Cottle (20. April 1808). 
„Sie haben die Gewohnheit, Briefe aufzuheben; sonst wurde 
ich Sie bitten, es mit diesem Schreiben zu tun, damit es der- 
maleinst gesehen werde. Denn sicherlich hat es niemals ein 
edleres, gutigeres Herz gegeben als das Ihre, und Sie werden 
mir glauben, wenn ich hinzufiige, dafs auf Erden der Mensch 
nicht lebt, dessen ich mit grdfserer Dankbarkeit und Liebe 
gedachte. Mir gluht der Kopf und meine Augen brennen 
bei diesen Erinnerungen. Gute Nacht, mein lieber, alter Freund 
und Wohltdter!“ Der wohlhabende Schulfreund Charles 
W. W, Wynn setzt Southey zum Dank ftir die FSrderung, die 
er durch ihn in Oxford empfangen, fiir die Zeit seines Studiums 
ein Jahrgeld von 160 aus. 

Das grofse geschichtsphilosophisch-poetische Werk uber 
die Iberische Halbinsel, mit dem Southey sich trug, wurde 
unter diesen Umstdnden nur in wesentlich kleinerem Mafsstab 
verwirklicht {Letters written during a Short Residence in Spain 
and Portugal. With some Account of Spanish and Portugese 
Poetry 1797). Ein ziemlich kunstloses Reisetagebuch, das 
mehr den Schreiber als Land und Leute kennzeichnet, aber, 
wie seine drei Auflagen beweisen, den Anforderungen des 
Lesepublikums entsprach. Vielleicht trug gerade die subjektiv 
gefdrbte Darstellung zu dem Erfolge bei. Southey schildert 
trocken, aber anschaulich. Die Politik schaltet er aus. Unter 
dem wenigen, was er an dem verkommenen Volke zu loben flndet, 
sind Zuge wie das brixderliche Verhaltnis zwischen Mensch und 
Tier. Geschichtliche und literarische Exkurse und gute und 
schlechte Anekdoten in reichlicher Menge werden eingestreut. 
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Southeys utopistischer Weltbegluckungstraum ist aus- 
getraumt, fast ehe er noch begann. „Ich habe meinenWirkungs- 
ki’eis auf den engen Bereich meiner personlichen Freunde 
zusammengezogen, und selbst meine Wunsche schweifen selten 
daruber hinaus.“ (7. Mai 1797.) „Meine G-efuhle glichen einst 
einem wilden Eosse. Nun habe ich den Bukephalos gezahmt. 
Zwar ist er noeh unlenkbar, voll Feuer und Kraft, aber sie 
werden dienstbar gemacht, er wird mir nicht mehr den Hals 
brechen“ (26. Juni). So der Dreiundzwanzigjahrige, der kaum 
den ersten Schritt seiner Laufbahn zuriickgelegt. Indem er 
zu sich selbst findet, gelangt er zu der still besinnlichen 
Lebensauffassung, die die mafsgebende Aufserung seiner Natur 
ist. Auf den kurzen Jugenduberschwang folgt eine noch kurzere 
Durchgangsfrist misanthropischer TJnterwertung. Aber fi’uher 
als andere Dichterseelen ruht die seine im Gleichgewicht. 
Seine Entwicklung ist abgeschlossen in einem Alter, in dem 
die anderer erst beginnt. Gerade fur ihn gilt sein eigenes 
Wort: „Lebe solange du magst, die ersten zwanzig Jahre 
sind die langere Halfte deines Lebens“. Vor der Aufsenwelt 
zieht er die Gardinen seiner engen Stube wie seiner Herz- 
kammer zu. Soziale Wirren, politische Ereignisse beruhren 
ihn nur mehr theoretisch. „Gemutsruhe ist ein zu kostbares 
Gut, urn es fur irgendein jemals von Menschen aufgestelltes 
System zu opfern. Die Tage des politischen Enthusiasmus sind 
fur mich vorbei. Ich weils, was recht ist, und da ich sehe, dafs 
alles falsch ist, so kummere ich mich mehr um das Heran- 
nahen des Winters, mehr darum, ob der Kamin nicht etwa rauche, 
als um alle Eeiche Europas" (an Cottle, 28. Februar 1797). 
,,Es gab eine Zeit, da glaubte ich an die Mdglichkeit Menschen 
zu uberzeugen, und war besessen von der Sucht der Menschen- 
verbesserung. Die Erfahrung hat mich eines besseren belehrt. 
In einem gewissen Alter verliert die Stimme das Anpassungs- 
vermbgen fur eine fremde Aussprache. So der Geist. Er wird, 
wie unsere Sehnen, steif und unschmiegsam, wenn wir altern. 
Im grofsen Siechenhause der Gesellschaft vermogen die fhhigsten 
Arzte nicht viel. Es ist ein Pesthaus, das alles im Umkreise 
ansteckt. Darum handelt der am klligsten, der der Ansteckung 
ausweicht. Diese Handlungsweise ist weder eigensiichtig, noch 
feige“ an (John May, 26. Juni 1797). Sie ist nur greisenhaft. 
Mit 23 Jahren sinken seine Flammen bereits in Asche, und 
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er beginnt sein kaltes Herz fest in der Hand zu liaben. „Es 
ist weise, alien heftigen Erregungen aus dem Wege zu gehen. 
Vernicliten mdchte ich meine Gefuhle nicht, wolil aber einen 
spartanischen Despotismus uber sie ausiiben" (an Bedford, 
22. September). Scbon ist er auf dem besten Wege, in der 
englischen Literatur der „trockene Schleicher" zu werden, ein 
fleifsiger, korrekter, ungenialer Famulus Wagnei'. 

Niemand ist je ungerechtfertigtererweise des Jacobinismus 
beschuldigt worden als Southey. Der torystische Antijacolnn 
brachte am 29. August 1798 seine Karrikatur mit einem Esels- 
kopf. Vielleicht gab das Erscheinen der talmirevolutionaren 
Jugendgediehte (Bristol 1797) den Anlals zu dieser Gehassig- 
keit. Tatsachlich aber stand Southey personlich bereits voll- 
kommen auf seiten der Tory und gestattete sich zugunsten 
der Freiheit hdchstens einen guten Witz. Als einmal Bedford 
behauptete, in England besafse man die Essenz der Freiheit, 
erwiderte Southey: dann sei sie eine htherische Essenz, denn 
sie habe sich vollkommen verfluchtigt (an Thomas Southey, 
12. Mai 1797). 

Mit dem Eechtsstudium ging es mittlerweile trotz aller 
guten Vorsatze und Willensanspannung immer weniger vor- 
warts. Southey fehlte die Uberzeugung. Das Pandekten- 
biiffeln erscheint ihm als geschaftiger Milfsiggang, als Leeres- 
Stroh-dreschen (an Cottle, November 1796). London wird 
ihm unertraglieh. Er versucht auf dem Lande zu studieren. 
Aber auch in dem weltentlegenen Seenest Burton bei Bomme- 
mouth wird aus ihm kein Jurist. Hingegen „schliefst er 
Freundschaft mit der Gegend" und saugt sich voll an der 
Trautheit seines Heims. „Hausliches Gluck ist ein seltenes 
Kleinod. Gottlob, ich habe es gefunden" (an May, 10. September 
1797). Southeys Bruder Thomas, der Seekadett, kehrt aus 
barter franzbsischer Gefangenschaft zuriick. Cottle, Charles 
Lloyd, Charles Lamb finden sich ein. An Coleridge, der mit 
ihm schmollt, geht ein Zettel mit den Worten des Verrina: 
„Fiesco! Fiesco! du raumst einen Platz an meiner Brust, den 
das Mensehengesclilecht, di'eifach genommen, nicht mehr 
besetzen wird." Seine Bekanntschaft mit der deutschen Lite- 
ratur vertieft sich bei einem kurzen Aufenthalt in Norwich, 
dem Sitze William Taylors^), dessen im Laufe der neunziger 

‘) Georg Herzfeld, William Taylor of Norwich, 19, 32. 
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Jahre entstandene Ubersetzungen von Biirgers Leonore, von 
Nathan, Iphigente Southey zur Lektiire anregen. Kahale 
und Liebe erschiittert ihn. Er hS.lt Bon Carlos ffir Schillers 
schwachstes Stuck, Wallenstein fur sein bestes (an Wynn, 
15. August 1798). Zu Goethe flndet er kein rechtes Verhaltnis, 
weil er ihm in der Politik nicht konservativ genug ist (an 
Caroline Bowles, 1. Juli 1833). „Die deutschen Stiicke haben 
stets etwas Lacherliches, doch Kotzebue scheint mir von einem 
nicht zu uberbietenden Genie besessen . . . Die Tendenz seiner 
Dramen ist eine durch und durch jakobinische ... In jedem 
von ihnen wird ein altes Vorurteil Oder Prinzip angegriffen." 
(An Wynn, 5. April 1799.) Aber im Oktober desselben Jahres 
wurde er Biszaro fur das schlechteste Stuck halten, hktte 
nicht Sheridan es fertiggebracht, ein noch schlechteres zu 
schreiben. 

Befruchtend wirkt auf Southey die Bekanntschaft der 
deutschen BaUadendichtung. Seine ersten Versuche (1796) in 
einem ab aab gereimten achttaktigen daktylischen Versmafs, 
das er fur die Erflndung M. G. Lewis’ hSlt, gehSren zur Schauer- 
Euinen- und Gespenster-Eomantik. Eine Eeihe vortrefllicher 
Balladen erschien 1799 im Bristoler Annual Eegister und 
1805 als Ballads and Metrical Tales gesammelt. Femes Form- 
gefuhl und den rechten Ton fiir die gruselige Stimmung des 
unheimlichen Milieus zeichnet The Old Woman of Berkeley 
aus (1798). Southey sehrieb die von Olaus Magnus erzahlte 
Sage in der Fassung des Mathew of Westminster ab, die er 
auf einem obersten verstaubten Eegal der Klosterbibliothek von 
Arabida fand. Taylor und ein anderer Genosse der deutschen 
Studien, Frank Sayers, wetteiferten mit Southey in der Be- 
arbeitung, erkannten aber ihm den Preis zu.i) In melmeren 
dieser Gedichte ist der Balladenton vorziiglich gegluckt. Die 
Natur wird zur Anklagerin, Eichterin, Vergelterin der Misse- 
tat {Jasper, Lord William, 1798). In etlichen gelmgt ihm 
sogar der Humor. Mils Edgeworth sagte nach der Lekture: 
„Glauben Sie mir. Hen* Southey, Ihr Talent liegt in der 
Eiehtung der Komodie!" {Preface, Woriss, 1800, Bd. VI). Aber 
wS,re dies wirklich der Fall, so kdnnte der Humor nicht so 
spurlos aus Southeys sphteren Werken verschwinden. In den 
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Balladen bestreitet ihn meistens der Teufel: The Pious Painter^ 
aus Les Qrands Fahhaucc, die muntere Darstellung der Aben- 
teuer, in die der Teufel einen Maler verwickelt aus Eache 
dafdr, dafs er ihn so hafslich gemacht; die bSsen Folgen einer 
stiimperhaften Teufelsbesehworung — das Thema unseres 
Zauber-LeJirhngs — schildert Cornelius Agrippa; in Betracht 
kommen ferner: A true Ballad of Sf. Antidius, The Pope and 
the Devil aus der Cronaca de Espafia, wie das noch drastischere 
The Devil’s Walk, eine Erdenreise des Teufels. Im nachlassigen 
Metrum der Volksballade wird erzahlt, wie der Teufel durch 
London spaziert und entdeckt, dafs Lords und Ladies seinen 
ndchsten Anverwandten gleichen. Coleridge verbesserte einige 
Strophen und die Ballade geriet unter seine G-edichte. Spater 
wurde sie dem Dichter Person zugeschrieben, dem auch Byron 
die daraus empfangene Anregung zu seiner Satire The Devil’s 
Drive zu verdanken glaubte. 

Da Southey seine Balladen hauflg spanischen Chroniken 
entnimmt, fehlt es weder an Episoden aus den Maurenkriegen 
{Don Bamiro] die Liebesgeschichte Oarcy Fernandez), noch 
an spanischen Heiligenlegenden {St. Gualberto-, Old Cristovals 
Advice und The Wedding Night, zwei Legenden des hi. Isidor). 

Die Linie zwischen volkstiimlichem Vers und Bankel- 
sdngerton wird nicht durchweg festgehalten {The March to 
Moscow, 1813). Mitunter mufs seine Ballade fur lehrhafte 
Moral herhalten {The Battle of Blenheim, an einem landlichen 
Gemalde wird die Eitelkeit des Kriegsruhms nachgewiesen). 

Die deutsche Anregung erstreckt sich auch auf das Gebiet 
der Idylle. Taylor ubersendet Bodmers Noah, damit Southey 
daran Deutsch lerne und ilber denselben Gegenstand schreibe, 
um seinen Platz neben Milton und Klopstock zu nehmen 
(Southey an Edith, 9. Mai 1799). Southey hat nichts dagegen, 
mSchte aber das hausliche Leben in heitern Bildern zur An- 
schauung bringen (Erntefeste, Christtag), nicht nur, wie er 
den Deutschen vorwirft, in dusteren (an Taylor, 24. Juli 1798, 
4. Januar 1799). Sein naturlicher Hang zieht ihn auf die stille 
Sonnenseite des Daseins, doch sein Verzicht auf alle Schon- 
farberei gibt gleichwohl der Mehrzahl seiner English Eclogues 
(1799) einen iiberwiegend traurigen Einschlag. Sie behandeln 
das Schieksal kleiner Leute, schlicht, kraftig, mit einer sozialen 
Trutznote Oder einem sentimentalen Einschlag. Sie sind in 
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Blankversen, die aber allem Gekiinstelten, Geschraubten, 
Poetischen geflissentlicb aus dem Wege gelien. Hier ist 
Southey auf gleicher Bahn mit Wordsworth, seinem unmittel- 
baren Wegbereiter. 

Ein alter Steinklopfer erzhhlt dem Eeisenden auf der 
Landstrafse von dem gutigen alten und dem neuerungsliebenden 
jungen Herrn — und siehe da! der Unbekannte ist niemand 
anders als der aus der Fremde zur Erbfolge heimkehrende 
Majoratsherr (The Old Man’s House). Eine Grofsmutter erzahlt 
von Schmuggel und Mord (The Grandmother’s Tale), ein Pfarrer, 
der barmherzige Nachstenliebe zu fSrdern sucht, zieht gegen 
den Aberglauben den kiirzeren (The Wttch). Eine Witwe 
klart den Gast auf, was Armut bedeute (The Wedding). Der 
Reiche, ob noch so verhafst, ist vor ubler Nachrede sicher 
(The Alderman’s Funeral). Hinter seiner Absicht, das Leben 
in seiner Mannigfaltigkeit von Licht und Schatten darzustellen 
(an Wynn, 9. Januar 1799), bleibt Southey so weit zuruck, 
dafs er selbst die Eklogen schliefslich eintSnig findet. 

Sein Aufenthalt wahrend des so reiche dichterische Fruchte 
abwerfenden Sommers 1798 war das zwei Meilen von Bristol 
romantisch gelegene Dorf Westbury. Das Gartenhauschen, 
das er bewohnte, wurde von Edith und ihm wegen der zahl- 
reichen unter dem Dach nistenden Sehwalben Martin Hall 
getauft, nachdem sie lange zwischen den ebenso passenden 
Namen Rattenloch, Mauseschlofs, Villa Ungeziefer geschwankt 
hatten. Aber was verschlug ihnen derlei kleines Ungemach? 
Sie waren glucklich. Die Wohnstube hatte Raum fur Bueher, 
die Aussicht war prachtig. Southey spinnt Gedichte wie die 
Spinne ihre Fdden (To a Spider). Die fleifsigen Bienen — 
genau besehen, Vorrat aufspeichernde Geizhaise — wecken, 
wie jede Kreatur, in ihm ein menschliches Interesse (The Bee). 
Der Tanzbar wird ihm zum Gleichnis des politiseh be- 
vormundeten Menschen, dem seine Regierung weismachen 
mochte, er sei in Kulturverhaltnissen glucklicher als im Natur- 
zustande (The Dancing Bear, 1799). Uberall sieht er Be- 
ziehungen auf den Menschen. Betont Southey auch noch so 
sehr, dafs das Tier sein Recht auf Freiheit und Eigenart habe 
wie der Mensch, schildert er mit noch so liebevoUer Klein- 
malerei die Landschaft: das Bild ist doch niemals Selbstzweck, 
sondern immer nur des Vergleichs wegen da (Thou linger si, 
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Spring). Nur die glficklicliste Stunde — wie sie in Westbury 
mitunter erscheint — schwellt ihm die Brust mit jener Natur- 
begeisterung', die sich Selbstzweck ist. Dann betet er zur 
Sonne, die wie ein G-ott Leben und Scbonheit auf ihren Ruhmes- 
pfad giefst (J marvel not, o Sim, 1799). Audi an Menschen 
fehlt es in Westbury niclit, die seinem Geist und Herzen viel 
bedeuten. So der Physiker Davy, der damals mit Lachgas 
experimentierte Ab und zu erhielt Southey eine Flasche. 
Er wird davon „so stark, so glucklich, so wunderbar 
gliieklich! . . . Gewils, die Luft im Himmel muXs dieses wirk- 
same Wonuegas sein!“ (An Thomas Southey, 12. Juli 1799). 
Den Aufenthalt in Westbury hat Southey 40 Jahre spater 
als eine der gliicklichsten Perioden seines Lebens bezeichnet. 
Die erhohte Stimmung jener Tage halt ein Kranz von Liebes- 
gedichten fest: The Amatory Foems of Abel Shufflebottom, 
vier Sonette, und vier Liebeselegien (Love Elegies). Ihr holder 
Gegenstand heilst Delia. Der Dichter beobachtet sie beim 
Fangbeeherspiel und ihm ist, als ware sein Herz der Ball, den 
sie bald wegschleudert, bald auffangt. Ihr Auge lafst sich 
so wenig malen wie die Sonne, das Feuer des Diamanten, die 
Gottheit. Seine Liebe ist ihm ein Beweis fiir das Dasein der 
Seele. In anmutigster Form nimmt hier Southeys Lyrik eiuen 
Schwung, der ihm kaum je wieder gegliickt ist. Die Elegien 
sind eine Art Satyrspiel zu den Sonetten. Der Dichter parodiert 
durch ungeheure Ubertreibung die Uberschwenglichkeit seiner 
Liebe. Sein gesundes Herz offnet sich gewissermalsen ein 
Sicherheitsventil im Humor. Das Nastiichlein, das Delia 
benutzt, soil keine Wascherin entheiligen. Selig der Bar, der 
sein Leben lassen durfte, um Pomade fiir ihr gbttliches Haar 
zu liefern. Endlich gelingt es dem Dichter, ihr eine Locke 
zu rauben. Aber da reifst ihn die Holde aus alien Himmeln 
mit dem Ausruf- „Dummer Lafle! Nun haben Sie mir meine 
Perucke verdorben!" Das ist Southeys Gegenstuck zu Popes 
Lockenraub. 

Mit einem religiSsen Stoff, den er in einer Tragbdie 
gestalten will, kampft er zwei Jahre vergeblich. An drei 
gleich edeln und rechtschaffenen Menschen mbchte er, ohne 
Gehassigkeit, ohne Parteinahme fur ein Bekenntnis, die Seelen- 
konflikte im Zeitalter der Religionsfehden darstellen. Sein 
Hauptaugenmerk in bezug auf die dramatische Form ist Einfach- 



EGBERT SOUTHEY. 


315 


heit. Selbst Shakespeare tut ihm darin mitunter nicht genug. 
Die jetzige Buhne flndet er auf dem aulsersten Tiefstande 
angeiangt (an Bedford, 27. Januar 1793, an Wynn, 10. Oktober 
1799). Er hoflt, sein Drama werde ihr Abhilfe und ihm 
dauernden Euhm bringen (an Wynn, 30 AprU 1801), kommt 
aber nicht uber die Anfhnge hinaus. Die Monodramen, die 
er gleichzeitig schreibt, sind tatsachlich Monologe. Southey 
meinte in ihnen verdichtete Tragodien zu liefern, in Wirklieh- 
keit gehen sie kaum uber Inhaltsangaben hinaus. Sappho, 
1798; Ximalproca (ein mexikanischer Konig, der sich seiner 
erzhrnten Gottheit opfert, iMcreUa, The Wife of Fergus (Selbst- 
rechtfertigung und Selbstjustifizierung einer Gattenmorderin). 

Im folgenden Jahr, 1799, wendet Southey sich auch der 
Prosa zu. Als er seinen Wohnsitz wieder in Burton bei Bourne- 
mouth aufschlagt, macht er dort die Bekanntschaft eines 
voitrefflichen, praktischen Mannes, John Eickman, der ihm 
rat, sein Talent in den Dienst einer grolsen, niitzlichen Sache, 
z. B. der Frauenbewegung, zu stellen und ihn auf die vorbild- 
lichen weiblichen Vereinigungen der Niederlande, die Begmnages, 
verweist. 

Southey entziindet sich an diesem Gedanken. Sein Essay 
uber die soziale Lage der Frau soil beschaftigungslosen Frauen 
die MSglichkeit ansthndiger Unabh^ngigkeit schaffen durch 
Erschliefsung jener Berufszweige, die die Manner monopolisiert 
haben (an John May, 18. Februar 1800). Einmal im Zuge, 
spinnt seine Phantasie weiter, gerat m politische Fragen, in 
das Problem der Kolonialpolitik, und mit Eins sind die pant- 
isokratischen Traume wieder da. „0, was fur ein Land kbnnte 
dieses England sein, lenkte eine weise Eegierung Eeichtum, 
Kraft und Tatigkeit des Volkes!“ Armut und Angst vor der 
Armut sind die zwei grofsen Quellen der Schuld. „Mifs- 
verstehen Sie mich nicht, als fande ich darin die einzige 
Ursache", fahrt er fort, „doeh sie sind die hSufigste. Ein 
Kolonialsystem, das der uberschussigen Arbeitskraft des Landes 
einen Ausweg erschlbsse, wurde sie in eine Ursache allgemeinen 
Wohls verwandeln." AUein Southeys grofse Plane hhngen in 
der Luft. Selbst die kleineren, zu denen er herabsteigt — 
die Errichtung eines Eekonyaleszentenheims — erweisen sich 
bald als unausfuhrbar. Er hat noch immer kein dauerndes 
Heim, keinen Beruf. 
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Nun packt ihn noch ein Nerven- oder Herzleiden. Der 
Arzt rat zu einem milderen Klima. Southey und seine Gattin 
stehen der Zukunft rat- und hilflos gegenuber. Da konamt 
(1800) zum zweitenmal eine Einladung des portugiesischen 
Oheims. Diesmal gilt sie auch fur Edith. Der Jugendfreund 
John May zahlt die Eeisekosten. Wie Tor funf Jahren sieht 
Southey die heimischen Ufer traumgleich verschwehen und liegt 
bald krank im Schifsraum, der ihn an einen Sarg erinnert. 
Ein blinder Larm, dafs man ein franzosisches Schiff gesichtet, 
reifst ihn vom Lager. Schon steht er am Posten mit seiner 
Pistole. Naher kommend, entpuppen die Feinde sich als Leute 
von Guernsey. In Portugal entbehrt er unter Ediths Einflufs 
englische Kultur und englische Freunde zwar nicht minder 
als bei seinem ersten Aufenthalt. Dennoch sind Geist und 
Sinn erschlossener fur die schbne Eigenart des Landes, und 
die Sonne macht ihn gesund und froh. „Wer Lissabon nicht 
gesehen, hat niehts Schones gesehen!“ Den Sommer verbringen 
sie in Cintra. Ihr Hausehen steht inmitten eines Limonen- 
gartens. Die Landschaft verschwimmt in weichem Umrifs. 
Er kann „ dieses gesegnetesten Flecks Erde“ spaterhin nur mit 
Tranen der Eiihrung gedenken Im Februar und Marz 1801 
besuchen sie Coimbra, wo die Studenten, „das unverschamteste 
Gesindel“, sie uber Gebuhr beiastigen, und Batalha, „das archi- 
tektonische Weltwunder" (an Denvers, 28. Marz). Im Juni 
1801 sind sie wieder daheim, in England. Southey bringt 
reiches Material mit (an Coleridge, 25. Marz 1801). Nun soil 
das grofse Werk liber die iberische Halbinsel geschrieben 
werden. Er darf sich riihmen, dafs Portugal an ihm und 
seiner Gattin keine undankbaren Gaste beherbergt hat. „Wir 
liebten dich, hochherzige Mutter gewaltiger Geister, treuer 
Herzen . . . Denn dieses warst du in vergangenen Zeiten. 
Noch brauchen wir an dir nicht zu verzagen. Noch, glaube 
ich, hist du nicht ganz entartet“ (Widmung zu Sir Thomas 
Moore, VIII). Als Spanien sich (1808) gegen Napoleon erhebt, 
hat Southey in bezug auf dieses Land keine Angst, keinen 
Zweifel. Der Geist der Freiheit kann nicht verldscht werden. 
Niehts als dieser Geist kSnnte mSglicherweise den Fortschritt 
Bonapartes hemmen. Und er wird ihn hemmen, ihn — dies 
ist meine feste Zuversicht — vielleicht vernichten" (11. Juli 
1808). Keiner andern Arbeit widmet er soviel Zeit als diesem 
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MonumentalgeschicMswerk (an Walter Scott, 13. Januar 1813). 
Er wells ilber Land und Leute mehr als die meisten In- und 
Auslander. Trotzdem wurde die Geschiclite niclit vollendet, 
nie gedruckt, und so der eigentlicke Zweck der spanisch-portu- 
giesischen Eeise nicht erreicht. Aber sie ist dennoch das 
grofse Ereignis seines Lebens geblieben. Sie befruehtete in 
ihm den episcben Dichter und fuhrte ihn damit anf sein eigent- 
liches Gebiet. 


Die Epen. 

In seiner Westminsterschulzeit, als funfzehniahriger Junge, 
hatte Southey von Picarts Werk uber religiose Zeremonien 
einen star ken Eindruck empfangen, der sich, wie gewohnlicli 
bei ihm, in den Plan eines den gesamten Stofi umfassenden 
Werkes umsetzte. Jede der welter verbreiteten Eeligionen 
und ihr Einfluls auf den Menschengeist sollte die Grundlage 
einer erzUhlenden Dichtung bilden. Er begann mit dem Koran, 
mit der Verherrlichung der Eesignation als hbchster Tugend, 
in Thalaha the Destroyer, einer epischen Dichtung in 12 Biichern 
(in Cintra, Juli 1800, gerade ein Jahr nach dem Anfang 
beendet, deutsch unvollstdndig von Freiligrath). Der Grund- 
gedanke soil von Frank Sayers stammen.i) Southey teilt nach 
seinem Besuch in Norwich (1798) Cottle seine Absicht mit, „die 
Vernichtung des Domdaniel“ (eines hbllischen Grauenorts) zu 
bearbeiten und dabei die mohamedanische Eeligion in vollem 
Glanze zu zeigen. Landors OeUr, den er fur die Critical Review 
1799 bespricht und zum Vorzhglichsten der englischen Sprache 
und Literatur zahlt, bekennt er sich verpflichtet. Nach seiner 
eigenen Aussage hat er sich vier Jahre mit dem Plan des 
Werkes getragen {Worhs, 1837, Pref.), dessen wahre Heimat das 
Volksbuch „Tausend und Eine Nacht“ ist. Mit seiner Mutter 
wandert der Bjiabe Thalaba durch die Wuste. Vater und Briider 
sind erschlagen. Er allein entkam — er, der Eticher. Seine 
Feinde sind damonische Zauberer, im Domdaniel, auf dem Meeres- 
grunde zu Hause, verschworen, sein Geschlecht auszurotten. 
Aber Thalabas Schutzgeist ist starker als sie. Er wachst 
heran. Unter den Junglingen Arabiens ist seinesgleichen nicht. 
Tatendurstig stiirmt er seiner Aufgabe entgegen. Er bekampft 
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Damonen in ihren HbMen, er widersteM alien Verlockungen 
wie alien Sclirecknissen des Lebens. Er nimnit alle Mulisal, 
alles Leid auf sich. Seine lautere, fromme Selbstlosigkeit ist 
der Sehild, an dem die Macbt der Erzfeinde zerscbellt. Dem 
obersten der bosen Geister stbist er das Schwert des gemordeten 
Vaters, das Eacheschwert ins Herz. Domdaniel sturzt ein. 
Aber es begrkbt aucli Thalaba unter seinen Trummern. Da 
naht ibm die Jugendgeliebte in Hurigestalt und bewillkommnet 
ihn, dessen Leitstern sie gewesen, als ihren Gatten im Para- 
diese. 

In diesen Hauptfaden der Erzahlung ist eine verwirrende 
Fulle langatmiger Episoden verwebt, die die Aufmerksamkeit 
des Lesers ermuden nnd zerstreuen, so dais er leicht auch 
das Wertvolle, poetisch Empfundene. Gedankentiefe iibersieht. 
Aber die ersten seiner Zeitgenossen (z. B. der junge Shelley) 
begeisterten sich an Thalaba. Southey hat darin das Be- 
kenntnis seiner zu frhhzeitigem Abschlufs gelangten Eeligions- 
philosophie niedergelegt, deren Ideal, die innere Sammlung, 
ihm mit wahrer Freiheit gleieh gilt, deren Frucht bedingungs- 
loses Gottvertrauen, deren Optimismus Ewigkeitshoffnung ist. 
Thalaba hat einen symbolischen Kern. Das Leben ist eine 
Wuste, und der vom Schicksal als Vollbringer grolser Taten 
gezeichnete Menseh ist einsam, auf sich selbst gestellt. Nichts 
feit den Helden vor den Tucken und Versuchungen des Erb- 
femdes als Lauterkeit und Demut; sie sind sein wahrer Talis- 
man, wenn es das Aulserste gilt. Erst als Thalaba Schwert 
und Zauberring von sich geworfen, ist er reif zum Sieger, zum 
tiberwinder. Es steckt in Thalaba viel Spekulation uber das 
dualistische Prinzip, zweier einander feindlicher Grundmachte 
in der Natur, in Gott. Mit der Erkenntnis, dais an sich 
nichts gut Oder hose sei, sondern es erst durch seine An- 
wendung werde, erscheint Southey als ein Mittelglied zwischen 
Hamlets (oder Montaignes) Weisheit und der des Luzifer in 
Byrons Cam. 

Rousseausches Naturevangelium klingt aus Thalaba in 
eigenartiger, kraftvoller Note. Der vom Himmel erkorene 
Held mufs in einsamer Natumahe aufwachsen, dais seine 
Kraft sich stable und sein Herz rein bleibe, weder in 
Armut — denn sie ist der Quell des Rasters (vgL The Com- 
plaint of the Poor, 1798), — noch in Reichtum, denn er ver- 
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flacht und vergrobert den Geist. Eine Reibe anmutiger Genre- 
bilder zeigen das scblichte Jugendgluck des Naturkindes. 
Wahrend Thalaba mit gescUossenen Lidern unter der breit- 
blattrigen Sykomore von kunftigen Taten traumt, lecken ihm 
seine Hunde die Hdnde. Wahrend er die Weidenaste zum 
Korbe biegt, knabbert das Kitzchen am andern Ende die 
Blotter ab. Wenn er sich am Quell labt, vergifst er nicht 
die Pelikanbrut im Neste zu tranken. Spater lernt er die 
Sprache der Natur verstehen. 

Emen auffallend breiten Raum nehmen Phantasieland- 
schaften ein: die HShlen des ewigen Feuers, die Eiswusten 
des Hochgebirges, die Paradiese im Innern der Berge. In 
einer liebhchen Flufsfahrt stromab, die das Boot, reglos durch 
wechselnde Gegenden gleitend, bei Sonnenuntergang ins Meer 
tragt, der aufgehenden Sonne ernes neuen Tages entgegen, hat 
Shelley das Vorbild seines Alastor gef unden. Und dennoch 
besitzt Southeys Phantasie keine eigenthche Sch&pferkraft. 
Er bekennt sich zu einer lebenslangen Vorliebe fur Spenser, 
den er wohl dreifsigmal gelesen, wahrend er sich durch Pope 
kein einzigesmal durcharbeiten konnte, und dennoch ist seine 
Naturschilderei in manchem Zug diesem verwandter als jenem. 
Gewohnlich liegt der Traumlandschaft erne mit scharfem Blick 
fur das Gharakteristische geschaute Wirklichkeit zugrunde, 
z. B. dem Domdaniel die Valley of Stones im sudlichen Devon- 
shire, wo Southey bei einem Ausfluge (1799) die Erhabenheit 
der Einsamkeit, wie nie zuvor, empfindet, „die nackten Knochen, 
das Skelett der Erde, ungestaltet, wie ein Palast praadamitischer 
Konige“. 

Die zahlreichen mythologisch-allegorisehen Personen des 
Thalaba haben die packende Kraft nicht, die zum Glauben 
zwingt. Die anmutvollste unter ihnen ist die nornenartige 
Zauberin Maimuna, die in ihrer Hutte, am Herdfeuer sitzend, 
den unzerreifsbaren Faden spinnt, der Thalaba bindet. Ihr 
Madchenantlitz ist von schneeweifsem Haar umrahmt, ihre 
Sprache Gesang. Sie liest in den Sternen Thalabas Geschick 
und wird schliefslich zu Allah bekehrt. 

Die ungleich langen Strophen der unregelmafsig gestellten 
drei- bis funfjambigen Verse sind eine kuhne Abweichung vom 
herrschenden Reimpaar. Hier ist Southey ein Neuerer, der 
alle Moglichkeiten seiner Erflndung — musikalische Vorteile, 
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Ausdrucksfehigkeit, Verstarkung des Eindrucks durch Wieder- 
holung, dramatische Belebung durch. Wechselrede — mit Geschick 
ausbeutet. Veil Selbstgefiihl schreibt er an Wynn (21. Februar 
1801): „So wie es ist, weifs ich kein Werk, das zwischen 
ihm und dem Orlando gleichen Anspruch erheben konnte . . . 
gerade heraus gesagt: ich wurde den Vergleich mit Ariost 
nicht scheuen." Trotzdem unterschied sich die Aufnahme des 
Thalaha wesentlich von der der Joan of Arc. „Soviel Besseres 
er verdiente, nm soviel schlechter wurde er behandelt" {Poetwal 
WorTts, 1834, Fref. XIII). „Hatte Thalaha mehr Erfolg gehabt, 
so ware mein Plan (der religibsen Epenreihe) jetzt ausgefiihrt" 
(an Rev. Martin Longmire, 4. November 1812). 

Unabgeschreckt schuf er dennoch weiter. Die walisische 
Indianererzaiilung Madoc (1805) war noch vor dem Thalaha 
begonnen. Diesmal wahlte er den Blankvers, „das edelste 
Versmals" (Vorwort zu Thalaha), begab sich an die Schau- 
platze seines Epos und liels dem Werk jede Sorgfalt an- 
gedeihen. Es sollte „der Pfeiler seines Ruhmes" werden, dem 
trefflichen Freunde Wynn zugeeignet, mit dem er einst, als 
Schuler, liber die Glaubwiirdigkeit der Entdeckung Amerikas 
durch einen walisischen Prinzen disputiert hatte {Fref. 1838). 
Die Dichtung besteht aus zwei Teilen: Madoc in Wales 
(18 Gesange) und Madoc in Aztlan (27 Gesange). Die Breite 
der Darstellung dient der Ubersichtlichkeit nicht. Southeys 
Formtalent wird mehr noch als im Thalaha an der Uberflille 
zusehanden. Owen Gwyneth, ein Kbnig von Nord wales im 
12. Jahrhundert, hat Cynetha, den ihm anvertrauten Sohn 
seines verstorbenen Bruders, blenden lassen und um sein Erb- 
teil gebracht. Die Schuld des Vaters racht sich an den Sohnen. 
Zwietracht, Totschlag, Landesverrat untergraben Owens Haus. 
David, sein Nachfolger, vermahlt sich mit einer Plantagenet 
aus dem verhalsten Sachsenstamme. Madoc, der Jhngste, ver- 
lafst die Heimat. Nach langer (der Reise des Columbus nach- 
erzahlter) Seefahrt landet er in Aztlan (Mexiko), befreit das 
Land von kriegerischen wilden Nachbarn, bekehrt das Volk, 
holt sich aus Wales eine Pflegeschwester und Geliebte und 
Idfst sich mit zahlreicher Gefolgschaft fhr immer in der neuen 
Welt nieder. Nach harten Kampfen, Widerstanden und Leiden 
bezwingt abendldndische Kultur die Wilden, den Urwald, die 
barbarischen Gbtter. Madoc ist Herr des Landes. So erfullt 



BOBERT SOUTHEY. 


321 


sich fur Southey in der Dichtung das in der Wirklichkeit 
gescheiterte pantisokratische Ideal. Den unhefangenen Leser 
beruhren Cynethas metaphysische Bekehrungspredigten als die 
Hirngespinste eines Trhumers, die gewaltsame Loslosung der 
Eingeborenen von ihren Lebensgewohnheiten und Lebens- 
anschauungen unter Blutvergielsen und Martern als grausame 
Grewaittatigkeit ubermachtiger Eindringlinge, denen sich die 
Natur mit den Schrecken eines furchtbaren Erdbebens ver- 
bindet. In Wirklichkeit zeichnet Southey gerade das Gegen- 
teil von dem, was er beabsichtigt: nicht Eiickkehi’ zum Segen 
natiirlicher Zustdnde, sondern gewaltsames Abreifsen der natiir- 
lichen Entwicklung, wie es nur zu hhufig das „Kulturwerk“ 
der Europher unter Wilden gewesen ist. Bei der Schilderung 
der Eingeborenen aber gerat er trotz seines Strebens nach 
schlichter Tatsachlichkeit ins Utopistische. Die hoheitsvolle 
Konigin Erillyab, die Wilden in ihrer Menschlichkeit, Gast- 
freundschaft, Selbstbeherrschung, Eedlichkeit, greifen in die 
Indianerliteratur einer uberwundenen Epoche zuruck. Die 
Ausfuhrlichkeit der Schilderung bringt die entlegene Vorzeit 
dem Interesse des Lesers nicht nhher. Die Tropennatur scheint 
mehr aus Buchern zusammengetragen, die Southey gerade fur 
die Annual Beview kritisierte, als in der Einbildungskraft 
geschant, wahrend die Romantik des walisischen Mittelalters 
matt und konventionell anmutet. Im Vergleich mit Thaldba 
ist Madoe ein Abstieg. Selbst Southey fand, er lese sich wie 
das Werk eines alten Mannes, alle seine Lichter beruhrten 
wie Abendsonnenschein (an Wynn, 27. Juni 1805). Monthly 
und Edinburgh Review griffen es heftig an. William Taylor 
nannte es zwar das beste englische Gedicht, das seit dem 
Verlorenen Faradiese aus der Presse gekommen,i) und Walter 
Scott prophezeite, Madoc werde einst in der Meinung des 
Lesepublikums seinen Platz zu Miltons Fufsen einnehmen 
(Oktober 1807). Aber die Nachwelt hat beiden nicht Recht 
gegeben. 

Southeys drittes Epos gehort dem Hindnismus. In The 
Curse of Kehama (1810) wagt er es, an der Hand einer dem 
Abendlander nicht gelhuflgen Mythologie einen allgemein sitt- 
lichen Gedanken zu erldutern: denFaustgedanken derErlosung 

Jolm Dennys, Bobert Southey ^ The Story of hi$ Life, written in 
his Letters, 1894, Introduction, 

Angflia. N. T. XLI, 
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des Schuldigen durcli eigenes Eingen und den Beistand trener 
Lielbe. Nur dafs der morgeniandische Begrifl der Veredlung 
dem abendiandischen fast entgegengesetzt ist: bier das aktive 
Ideal des Strebend-sich-bemuhens und Durcbsetzens gegen 
innere und aufsere Gewalten, dort das passive der Bufse, des 
demiitigen AUes-iiber-sich-ergeben-lassens, ohne wider den 
Stacbel zu Idcken. Der zauberkundige Eajab Kehama verflucht 
Ladurlad, den Morder seines Sobnes Avalan, ewig zu leben, obne 
der Wobltaten des Lebens teilbaftig zu werden. Die Elemente 
soUen ibm ibren Tribut verweigern, docb ibn nicbt tbten. 

Und den Tod snchst du vergebens, 

Den Erldser alles Lebens, 

So lange noeh die Herrsohaft mein, 

Lebst dn fort in deiner Fein. 

Glut im Herzen soil, 

Glut im Him dir sein. 

Mein Gebot wehrt test und Mar, 

Dais kein Scblummer beim dich such’, 

Und es liegt auf dir ein Finch 
Immerdar und immerdar. 

Der grimmige Soutbeybasser Byron bat uneingestanden, un- 
bewufst die markige ScbSnheit dieser Verse anerkannt: der 
Flucb im Manfred (1, 1) klingt unleugbar an sie an.*) Ladurlad 
verzweifelt an den Gdttern. Aber seine fromme Tocbter Kailyl 
gewinnt den Beistand eines gbtigen Geistes und geht nach 
zabllosen Fabrnissen und Leiden, die 24 Gesange fallen, zu 
den Unsterblicben ein, wkbrend dem Ladurlad „der Herr des 
Todes" lacbelt. Sein Bufsermartyrium macbt ibn der Gnade 
des Sterbens wiirdig. Ubermenscblicbe Selbstbezwingung bat 
die passiven Krafte seiner Natur zum Heldentum empor- 
gescbraubt. 

Kebama, dessen Herrscbgier scbliefslicb Indras Weltmacbt 
anstrebt, stlirzt in ewige Qual. „Mein nbcbstes mytbologiscbes 
Gediebt — sollte icb nocb eins scbreiben — wiirde icb auf 
das System des Zoroaster griinden", aufsert Soutbey 
(14. November 1812). „Icb wiirde die Hauptperson von bSsen 
Macbten verfolgt darstellen, aber jedes Ungemacb, das ibr 
zustiefse, wiirde zum Mittel, eine Tugend, die sonst gebunden 


*) Auch die Anlage des Manfred, der nur die Bulse, nioht die Schuld 
des Helden behandelt, erinnert an Southeys Epen. 



EOBBBT SODTHET. 


323 


bliebe, zur Entfaltung zu brmgen. In Wirklichkeit batte 
Southey diesen Gedanken bereits im Kelmma gestaltet. In 
der Landschaftsschilderung nimmt seine Phantasie einen grols- 
ziigigeren Flug als in den andern Epen, z. B. in der Schilde- 
rung des paradiesischen Idylls auf einem zwischen Himmel 
und Erde schwebenden Eiland, wohin Kailyl auf einem Luft- 
schifE durch den Ather getragen wird, um an Indras Thron 
Fiirbitte fiir ihren Vater Ladurlad einzulegen, und wo sie auch 
ihre tote Mutter flndet Sie hat das Brautbett, auf das Aryalan 
sie zwingen wollte, in Brand gesteckt. Sein Drachenwagen 
zerschellt am Nordpol. Sie aber flndet in einer unterirdischen 
Stadt ihren giitigen Schutzgeist als Sieger im Kampfe mit 
wilden Tieren. Southeys Einbildungskraft bliiht hier wie ein 
leiser Vorfruhling von Shelleys Phantasie. Nur, dafs solche 
Stellen bei ihm die eingesprengten Oasen einer Sandwiiste 
bilden. Es fehlt ihm an Plastik und Perstnlichkeit Obgleich 
Kehama ein wirkliches Urbild haben soil — einen Bristoler 
Mitschttler von teuflischer Hkfslichkeit und Bosheit (an John 
May, 20. August 1823) — gebricht ihm wie den fibrigen 
Gestalten der konkrete UmriTs, die Individualitat. Nichts- 
destoweniger fand es Knebel in Weimar, der durch Crabb 
Eobinson mit Kehama bekannt wurde, unfafsbar, wie ein 
Mann der nicht selbst in Indien gewesen, „sich in den Geist, 
die Sitten und Gebrauche eines Volkes versetzen kann“ (an 
Goethe, 30. August 1818).i) Dafs der Erfolg im iibrigen 
gering war, konnte Southey nur iiberraschen, aber nicht irre 
machen. Er war sicher, jede kommende Generation wiirde 
ihm wohl ein halbes Dutzend Bewunderer liefern. Der un- 
sterbliehe Ruhm eines Dante stehe nicht auf breiterer Basis 
(an Thomas Southey, 25. November 1809). Das in feinem 
Formgefuhl gewahlte freie Metrum wurde von der Monthly 
B&oiew als revolutionar beanstandet (Vol. Vlii), wahrend der 
Dichter damit „orientaliche Edelsteinarbeit" geleistet zu haben 
glaubte (an Landor, 20. Mai 1808). Landor, mit dem ihn alte 
innige Freundschaft verbindet, ist der einzige, naeh dessen 
Beifall er strebt, dessen Tadel ihn gedemiitigt hatte (an Bedford, 
26. April 1808). Und Landor ist zufrieden. Er wisse nicht, 
schreibt er bei Empfang der Handschrift (Februar 1809), ob 

1) Luise Sigmann, Die englische Literatnr von 1800—1860 im Urteil 
der zeitgenSssisohen deutsohen Kritik. Anglistisohe Forschtmgen, 1908. 
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es iu irgendeiner Sprache noch etwas so Phantasievolles, 
Originelles gebe wie Kehama. Und da sich im Augenblick 
kein Verleger flndet, bittet er, der Wohlbabende, um die Ver- 
gdnstigung, die Druckkosten bestreiten zu durfen. Southey 
lehnt ab, empflndet aber den Freundschaftswert des mit allem 
Herzenstakt gestellten Anerbietens. 

Ein Jahr darauf bearbeiten Southey und Landor den 
gleichen Stofl: Landor als Tragodie {Count Juhan, 1812) deren 
tragende Leidenschaft „die Erhabenheit buCsfertigen Grams" 
ist (De Quincey), und das Southey iiberschwenglich bewundernd 
„ein Werk sui generis^ nennt. „Sie sind der einzige Dichter, 
den nachzuahmen mir unmoglich scheint." Er selbst gestaltet 
den Stoff als Epos : Don Bodencic, the Last of the Goths (1814). 
Als Dritter im Bunde gesellt sich Scott zu ihnen mit der 
poetischen Erzahlung The Vmon of Don BodericJc (1811). Der 
Keim von Southeys Epos ist sein 1802 dem Geschichtswerk 
Miguel de Lumas entnommenes Monodrama La Caba^), Julians 
entehrte Tochter, die sich unter leidenschaftlichen Anklagen 
des kSniglichen Verfuhrers und ihres eigenen Vaters tStet. 
Die Quelle des Epos (25 Gesange in Blankversen) ist eine 
spanische Chronik aus dem Jahre 1499. Der urspriingliche 
Titel war Pelayo. Im Laufe der Arbeit trat das Interesse 
an dem aktiven Charakter des kraftvollen Helden hinter der 
poetischen Gestalt des edeln BuTserkSnigs zurtick und hatte 
eine das Ebenmafs stSrende Verschiebung des Plans zur Folge. 
K6nig Eoderich, der durch die Verfiihrung Florindens ihren 
Vater, Graf Julian, veranlafst hat, aus Rache die Mauren ins 
Land zu rufen, verschwindet nach verzweifelter Gegenwehr 
in der Entscheidungsschlacht. Fur alle Welt verschollen, lebt 
er als bulsfertiger Einsiedler seiner inneren Lauterung, bis 
ihn eine Traumerscheinung seiner Mutter den Kampf mit der 
Welt wiederaufnehmen heifst. Eoderigo gehoreht, aber nicht 
als LFberwinder von Gegnern, sondern als Bez winger des 
eigenen Damons. Er huldigt Pelayo als Konig. Br vernimmt 
in der Beichte Florindens Gestdndnis, dafs sie ihn noch immer 
liebe, ohne sich zu erkennen zu geben. Er scheidet schweigend 
von der liebevollen Mutter, dem treuen Erzieher. Niemand 
als sein Hund hat ihn erkannt. Er bewegt den abtriinnigen 

1) Ludwig Pfandl, Eobert Southey und Spanien (Berne Hispmigue, 
Tol. XXVn, 1913). 
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Julian, zur Christenheit zuruckzukehren. Aber diesen zweiten 
Verrat (an den Mauren) bulst Julian mit dem Leben. Seine 
Sterbestunde, in der Eoderick ihm den letzten Trost spendet, 
fiihrt zur Erkennung und Versohnung. Wahrend Pelayo, vom 
Sonnenglanz vergoldet, auf den Hugeln den ausscblaggebenden 
Kampf befehligt, eine Art Fortimbras, der das gesundere Ge- 
sclilecht einer neuen Zeit herauffuhrt, entschwindet Eoderick 
zum andernmal aus dieser Welt der Siinde, die er als Entsagender 
bewkltigt hat. 

Den ethischen Grundgedanken hat Eodenck mit Kehama 
gemem. Nicht die bereits in der Vergangenheit liegende Schuld, 
sondern ihre Suhne sind der Gegenstand dieser Epen, denen 
ein mystischer Zug gemeinsam ist. Southey steht mit Ent- 
schiedenheit zu seinem Helden, bestrebt, seine Schuld in 
milderem Lichte erscheinen zu lassen. Florindens Verfuhrung 
ist nicht die Tat eines rohen Wustlings, Roderick liebt sie 
und findet Gegenliebe. Noch unverhiillter ist seine Partei- 
nahme fiir das christliche Spanien gegen das Maurentum, 
trotzdem seine protestantische Eechtglaubigkeit sich gegen das 
Marienwunder straubt und die meisten der siidlichen Phantasie 
entsprungenen Legenden, die sich an Roderick kniipfen, in die 
Anmerkungen verweist. Die parteiische Einstellung schadet 
der kunstlerischen Anordnung, die eine gleichmafsige Ver- 
teilung des Interesses auf beide Heerlager forderte. Die kom- 
plizierte, ungeordnete Handlung scheint nicht durchkomponiert. 
Den Gestalten fehlt sozusagen das historische Kostum. Aber 
auch der lyrische Fluls des Thalaba wird nicht erreicht — 
Ton einigen Gipfelpunkten abgesehen, wie der Episode der 
Adosinda, einer spanischen Judith, B. VIII; Florindas Beichte, 
B. X; dem schwungvollen Glaubensenthusiasmus, B. XXL 
Southey wai’ nichtsdestoweniger zufrieden. Roderick sei das 
beste, was er geschrieben Oder noch schreiben werde (an Grooch, 
30. November 1814). James Hogg, der Etrikschafer, erklarte 
Roderick fur die edelste Dichtung des Zeitalters. 

Noch bevor und wahrend Southey daran dichtete, iiber- 
setzte und bearbeitete er den Amadis, den Chd und den Pdlmerin. 
Im Amadis (1803) wird das Original ungefahr urn ein Viertel 
verkiirzt, die Gefiihlstemperatur urn viele Grade abgekiihlt 
und der Roman auf das Niveau eines Sittenbildes gebracht. 
Der tiberblick uber die Amadisliteratur in der Einleitung 
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beweist griindliche pMlologische Kenntnisse.*) Falmerm of 
England corrected from the Original Portuguese (1807) frischt 
Anthony Mundays alte tJbersetzung (1581—89) auf und ver- 
bessert sie nach franzbsischen und italienischen Ubertragungen. 
Als Verfasser des Romans bezeichnet Southey den Portugiesen 
Francisco de Moraes, was die spatere Forschung bestatigt hat.*) 
Mit dem Chronicle of the Cid (1808) meinte Southey „das 
merkwtirdigste Stuck Rittergeschichte" zu geben, das je in 
englischer Sprache erschienen sei. Sie war ursprunglich als 
Kapitel einer G-eschichte Portugals gedacht und ist das Er- 
gebnis eines umfassenden Studiums altspanischer Chroniken. 
Aber der Wust unndtiger und uninteressanter Nebendinge, die 
Southey in das Poema del Cid hineintragt, wird vom Leser 
als Ballast empfunden. die altertiimelnde Sprache steigert die 
Schwerf dlligkeit. ®) 

Der epische Nachzugler A Tale of Paraguay (1825 ver- 
Sffientlicht, aber schon 1814 mit Versen, die zu Southeys tiefst- 
empfundenen gehbren, seiner Tochter Edith zum zehnten 
Geburtstag geschenkt), lebt wie die librigen Epen vom 
spanischen Einflufs. Seine Quelle ist Dobrizhofers Bericht 
der Eroberung und Kolonisation Paraguays, Be AUpones. 
Das klassische Werk des Steiermarkers war nach einer 
deutschen Ubersetzung von Kreilo durch Sarah Coleridge ins 
Englische tibertragen worden (Southey an Kenyon, 15. Januar 
1820, an Rickman, 9. November 1821). Im engen Anschlufs 
an Dobrizhofer geht Southey hier von seiner antikatholischen 
Haltung ab und verherrlicht die Jesuitenkolonie als para- 
diesisches Idyll. Der ethische Grundgedanke ist wiederum 
derselbe wie in Thalaba und Kehama: der hi. Ignaz von Loyola 
wird, der Welt entsagend, ein Herrscher Tiber KSnige und 
Vblker. Whhrend die Spanier wie RHuber nach Gold wuhlen, 
bewahren sich die Jesuiten als Arbeiter im Weinberge des 
Herm. Aber das versteinernde Streben nach Objektivitht 
erzeugt einen Grad von UnpersSnlichkeit, der zu heilloser 
Langeweile fuhrt. Nie hat man diirrere, trockenere Stanzen 
gelesen. Southeys poetische Ader scheint — nun er 40 Jahre 
alt ist — ghnzlich verkalkt. Seine Schilderung der Wilden 
ist von altmodischer verlogen-sulslicher Romantik. Die „vom 


0 Pfandl, 190ff. 
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gi-o£sen Geist uber das Meer gesandten Fremdlinge", die vor- 
geben, da£s sie den roten Menschen „die Gnade des Gesetzes 
und der Sitte“ bringen, werden von ibnen Mngst erwartet, 
und die Freude der Begriilsung erinnert verhangnisvoll an 
die alte Kolumbusanekdote: „ Gottlob, wir sind entdeckt!" 
Southey ist der poetiscben Losung eines tieferen Problems 
nicbt fabig. Dies ist wobl aucb der Grand, dais eine 
mit Begeisterung begonnene Erzablung OUver Newman, die 
„ehie angle -amerikaniscbe JZios" werden sollte (an Taylor, 
Januar 1811), nicbt weiterkam. Im Helden, einem Quaker, 
der der Sobn eines Konigsmdrders ist, sollte sicb der tragiscbe 
Zwiespalt zwiseben Glaubens- and Sobnespflicbt abspielen. 
Einer solcben Aufgabe war Soutbey nicbt gewacbsen. 

Scbliefslicb versucbt er sicb nocb in der Legendendicbtnng. 
Docb fur die feblt es ibm an glaubiger Naivetat und ecbter 
Urspriinglicbkeit. Soutbey, von dessen kindlicbem Wesen im 
Umgange mit Freunden und Angebbrigen Nabestebende nicbt 
genug erzkblen konnen, ist, wenn er dicbtet, niemals ein Kind. 
Durcb die Naivetat spurt man sein uberlegenes Lacbeln. Nur 
sein Kunstgescbmack und sein Formgefubl bewabrt ibn davor, 
die Wundererzablungen satiriscb zuzuspitzen. Queen Mary’s 
Christening ist eine beitere Weibnacbtsgescbicbte, The Pilgrim 
to Compostella mit der Legend of a Cock and Hen (1829, aus 
spanischen Quellen), jene von pikant angewebtem Humor, 
diese volkstumlicb-barmlos. Dem bebaglicb scbmausenden 
Alcalde wird bei der Tafel von einem unscbuldig Gebenkten 
erzablt, den man lebend am Galgen angetroffen. Ungldubig 
ruft er aus: „Ebenso kdnnten diese Hubner wieder lebendig 
werden !“ Da gackert es in der Scbdssel, und die Hubner 
recken die Kdpfe in die Hdbe. Das Wunder ist bewiesen. 
In einer einzigen Legende geUngt Soutbey die feierlicbe 
Scblicbtbeit des Vortrags: All for Love, or a 8%nner well saved. 
Der Freigelassene Eleemon verscbreibt sicb dem Teufel, urn 
die Tocbter seines Herrn zu beiraten. Aber durcb seine Bufse 
und die Frbmmigkeit seiner Gattin vemiebtet der Bmid der 
Gnade den Bund des Teufels, der urn seine Beute geprellt ist. 

Der Seedicbter. 

Bei seiner Rbckkebr aus Portugal fand Soutbey Coleridge 
bereits in dem Stadtcben Keswick am nbrdlichen Ende der 
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Cumbeiiandseen eingebiirgert. Im August folgte er seiner 
Einladung, aber das an die Hohen von Cintra gewohnte Auge 
fand die reebte Einstellung nicbt zu diesem Mittelgebirge, das 
sozusagen ein Hochgebirge in Miniatur nachahnit, bei geringer 
absoluter HOhe und Ausdebnung Steinformationen, Boden- 
beschaffenbeit, Pflanzenwelt von alpinem Ausseben aufweist. 
Mit Freuden scblug er ein, als ihm in Irland der Posten eines 
Privatsekretbrs beim Finanzminister angeboten wurde. Be- 
soldung 400 J”, Herbstaufentbalt in Dublin, den Winter iiber 
in London als vielversprecbendes dicbteriscbes Talent und 
lunger Mann in Amt und Wurden gefeiert (an Taylor, November 
1801) — er bat keinen Grund zur Klage. Aber zu Beginn des 
Jabres 1802 wirft der Tod seiner Mutter einen Scbatten auf 
das Gluck und im Mdrz ist es mit der Sekretartatigkeit zn 
Ende. Eine Hofmeisterstelle beim Sohne des Ministers lebnt 
er ab, trotzdem er in Bristol nun wieder auf fallweise Ein- 
nabmen durcb Zeitsebriftenartikel angewiesen ist. Er macbt 
es sogar, obne zu verbungern, nocb moglicb, die Hauptarbeit 
des Jabres 1802 einer Ausgabe von Cbattertons Werken zu 
widmen und ihr Ertragnis, 300 £, Cbattertons Schwester 
und Mutter zur Verfugung zu stellen. Aber der Tod eines 
Kindes — lange ersebnt und nur ein Jabr besessen — ver- 
leidet Soutbey und seiner Gattin Bristol. Die Scbwestern 
Editb Soutbey und Sarah Coleridge glauben, dais sie vereint 
das Leben leicbter triigen, und da die schon abgescblossene 
Miete eines Hauses in der Nahe von Swansea an der Klein- 
licbkeit des Hausbesitzers in die Brucbe gebt, entscbliefst sicb 
Southey, mebr aufseren Einflussen als der eigenen Neigung 
nachgebend, fur Keswick. Der Zufall, nicbt innere Wabl- 
verwandtschaft, fiibrt ihn in den Seenbezirk, und er ahnt 
ebensowenig, dais er bier zur reprbsentativen PersSnlicbkeit 
werden soil, als dais er sein Lebensscbifflein endgultig in den 
Biafen gelenkt hat. Denn man mag nocb so entschieden die 
literariscbe Berecbtigung einer “Lalte School” zuruckweisen, als 
einer durcb den aufsern Zufall des gemeinsamen Aufentbalts 
bestimmten Zusammenfassung von Mknnern, die an Begabung, 
Cbarakter, Lebensscbicksal nicbts miteinander gemein baben, 
sie bat sicb ein Gewobnheitsrecbt erworben und bebauptet es. 
Der Epiker, Historiker und gelehrte Biicbermensch Southey, 
der fromme, weise, bescbauliche Lyriker Wordsworth, der metho- 
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discher Bildung wie Meditation gleich abholde, auf mystische 
Naturstimmen lauschende, phantasie- und opiumberauschte Cole- 
ridge, das sonderbarst aus Q-egensatzen zusammengestellte Klee- 
blatt ist und bleibt nun einmal „die Seescbule", trotz Southeys 
eigenem Ausspruch, dais es keinen stdrkeren Beweis von 
Mangel an Verstandnis oder Aufriehtigkeit geben kbnne als 
das Zusammengruppieren von drei Mannern so verschiedenen 
Stils wie Wordsworth, Coleridge und ihn (an John May, 1803). 
Verschiedener geartete Menschen als Southey und Coleridge, 
in dessen Haus er nun zog (September 1803), lassen sich wohl 
uberhaupt nicht denken; Southey, in dem korrekte Pflicht- 
erfullung die Triebfeder des menschlichen Edderwerks bildet, 
und Coleridge, der „aurser Stande ist, etwas zu tun, in dem 
Augenblick, in dem es die Form der Pflicht annimmt“ ‘). Aber 
einmal in Greta Hall angesiedelt, spinnt er sich m die Land- 
schaft eiu. Auf dem vom Flufsehen Greta umflossenen Hugel, 
auf dem das Haus liegt, ubeiblickt er die malerische Land- 
schaft. Grade das kleinliche Moment im Pittoresken sehmeichelt 
sich in sein Gemiit, bis er allmahlieh keiner grofszugigeren 
Schonheit mehr zughnglich ist. Das ganze Gelande urn Greta 
Hall ist ein einziges Feld, ein einziger Garten (zu neun Zehntel 
„Kindergarten“), hinter dem Hause Obstbaume und Wald. Im 
Flusse spiegeln sich die Abendlichter. Das Auge fallt auf 
„ein Heer zeltfbrmiger Berge“, deren abgesetzte Bogen den 
Einblick ins nachste Tal gestatten, „rechts der keilformige 
See von Bassenthwait mit seinen lieblichen Ufern, links 
Derwentwater und die phantastischeu Berge von Borrowdale". 
Als abschlielsender Hintergrund der massige Skiddaw, dessen 
begriinter hoher Eucken durch zwei Einsattlungen geteilt ist. 
So Southeys eigene Schilderung. Nach und nach entwickelt 
sich in ihm jenes Heimatgefuhl, das nur mehr bei den Licht- 
seiten verweilt, uberall nui* Vorzlige flndet. Als die Euckkehr 
des Oheims HIH Portugal ein fur allemal von seinem Lebens- 
horizont streicht, diinkt ihn die schlichte Lieblichkeit des 
Seenlandes nicht nur jeder andern vorzuziehen, sondern grade- 
zu erhaben (an Thomas Southey, 8. September 1803). Die 
wundervollen langen Herbste — wird doch die Ernte haufig 
erst im Oktober eingebracht — entschadigen fur den rauhen 


') Samuel Eogers, Table Talk, S. 204. 
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Winter (an Eickman, 27. Mai 1807). Das abwecbslungsreiche 
Hugelland, das znr Bewegung anregt, macht ihn zum aus- 
gezeichneten Fulsgeher and ubt den giinstigsten EinfluTs auf 
seine G-esundheit. Noch schOner als am Seeufer ist es auf 
dem See — wenn er sich liegend im eigenen Boot — dem 
JRoyal Noah — treiben lalst Oder nacb landlichem Branch 
die Frauen es fiber den See lenken. Sein lebelang hat er von 
einem stillen Dasein in und mit der Natur und ihren Geschopfen 
getrfiumt. Nun will er eine Otter lehren, Lachse zu flschen, 
und eine Krote, Fliegen zu fangen. Grausamkeit gegen Tiere 
bringt ihn aut Auch nur eine Spinne zu toten, soil auf seinem 
Grund und Boden ffir Mord gelten (an Bedford, 28. November 
1802). Als alter Mann schreibt er einen Drohbrief an Studenten, 
die im Eufe der Tierqufilerei stehen (12. Juli 1834). Hunde 
und Katzen sind in der Kinderstube von Greta Hall gleich- 
berechtigte Hausgenossen, und geben Anlafs zu mancher an- 
mutigen Genreschilderung, Die Kinderstube ist selbstredend 
der Mittelpunkt, das Heiligtum dieses Haases. Ein Tochter- 
leiu, Edith May, und ein aulsergewbhnlich schSner und begabter 
Knabe (Herbert, geb. 1806) gelten den Eltern als hdchstes 
Gnadengeschenk des gutigen Himmels. Southey ist Lehrer, 
Erzieher und Spielkamerad seiner Kinder. Zur tjbung von 
Herberts Gedaehtnis bringt er die grieehische Grammatik in 
Eeime (an Wynn, 17. Januar 1813). Bei einer Erkrankung 
des Jungen macht er die Bemerkung: „Es gibt eine Liebe, die 
die Liebe zum Weibe ubertriffit und leichter beunruhigt wird 
als wachsamste Etfersucht" (23. April 1809). Allmahlich fullt 
sich die Kinderstube. Trotzdem Southey aufser ffir seine 
eigenen Vier noeh fur Coleridges Kinder zu sorgen hat, findet 
er, Malthus mfifste gehangt werden (an Neville White, 25. Juni 
1813). Nie und nirgends ist er so liebenswurdig wie als Er- 
zahler von Kindergeschichten und Mfirchen Oder als Brief- 
schreiber an die Kinder. Wer ihn von seiner guten Seite 
kennen wollte, durfte ihn nicht in seiner kalten, gereizten Oder 
gespreizten Sffentliehen Haltung sehen, sondern daheim, als 
vertrautesten Ge&hrten seiner Kinder, der Larm und Gerausch 
kaum minder liebte als sie. Nach seiner Promotion zum 
Ozforder Ehrendoktor der Eechte schreibt er (26. Juni 1820) 
an seine drei Jfingsten: „Kleine Mfidchen, ihr wifst, daXs es sich 
jetzt fur mich schicken wfirde, eine lange Perucke zu tragen. 
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und mich Dr. Southey nennen zu lassen und sehr streng zu 
werden und aufzuhSren, ein komischer Papa zu sein.“ Alber 
er denkt gar nicht daran. Greta Hall ist der Schauplatz 
reinsten Familienglucks. James Hogg schreibt (15. Dezemher 
1814), seit seinem Besuche in Keswick hahe er von der Ehe 
einen hbheren Begriff. Und doch geht Southey etwas noch iiher 
seine Kinder: seine BUcher. Sie sind seine Schatze, seine 
Freunde, seine Welt. Er bringt es zur stattlichen Zahl von 
14000 Banden und ist stolz, dafs in deutschen und spanischen 
Werken kein zweites englisches Landhaus so reich sein durfte 
(an Coleridge, 13. Juni 1808). Manche fiir einen neuen Eock 
bestimmte Summe geht im entscheidenden Augenblick auf eine 
alte Chronik. Die Ankunft einer Kiste „mit alten Scharteken“ 
ist ein Familienfest. Die Kinder lernen die Buchbinderei und 
fertigen geschmackvolle Einbande aus Kattun an, dessen Muster 
sinnig zum Inhalt gestimmt wird. Die landliehe Abgeschlossen- 
heit zeitigt das vollste Gluck in der Beschrankung. „Man 
fiihlt sich so behaglich im alten Eock und den alten Scliuhen 
in seinem Stuhl am Feuer Oder am Schreibpult in seiner 
Bucherei, wenn einem ein kleines Madchen an den Hals empor- 
klettert und sagt: Papa, geh nicht nach London, du mulst bei 
Edith bleiben! Und bei einem kleinen Jungen, den ich die 
Sprache von Hund und Katze, Kuckuck und Esel gelehrt, ehe 
er ein eigenes Wort artikulieren konnte“ (an Bedford, Januar 
1808). Kommt Southey nach London, so fuhlt er sich welt- 
fremd und unbehaglich (an Walter Scott, 22. April 1808). Auf 
sein Leben zuriickblickend, halt er es fiir den grdfsten Vorteil, 
der ihm geworden, dafs er mehr als die Halfte seines Daseins 
in dieser gluckliehen Zui’uckgezogenheit verbringen, mehr mit 
Buchern als mit Menschen verkehren durfte, ununterbrochen 
und unwandelbar literarischer Bestrebungen beflissen und mit 
dem eigenen Herzen zu Eate gehend {Poetical Worls 1837, 
Pref. XI). 

Trotzdem kann von Southey nicht, wie von Wordsworth, 
als einem poetischen Verherrlicher der Natur des Seenbezirks die 
Eede sein. Wohl verwendet er im Kehama fiir einen Zug von 
Flamingos, deren Gefieder im Sonnenuntergang gliiht, die 
Wildganse, die er vom Fenster aus beobachtet, wie sie, iiber 
den See streichend, sich im Unsichtbaren verlieren. Aber solche 
vereinzelte AusnahmsMUe unmittelbarer Naturbeobachtung 
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erharten nur die allgemeine Regel, dais es ihin fur wirkliche 
Natureiufuhlung an Phantasie gebricht. Sein ewig junges 
„Knabenber 2 “ bewabrt sich im Umgang mit der Natur nicht 
wie im Verkehr mit Kindern. Ein Mangel an Naivitat, an 
Urwiicbsigkeit macht sicb fuhlbar. In einer fiir die Kinder- 
stube bestimmten Scbilderung des Lodore-Wasserfalls meint 
er das G-urgeln und Platscliern durcb ein hdchst kompliziertes 
Versmafs wiedergeben zu mussen {The Cataract of Lodore, 
described in Rhymes for the Nursery, 1820). XJngewblinlich 
friihzeitig versiegt in ihm der lyrische Quell. Es kann dock 
nur als Ausflucht gelten, wenn er „Zeitmangel infolge umfang- 
reicber Werke" vorscbtitzt. Gleich daranf falirt er fort: „Der 
Impuls hbrte auf, er meldete sicb in letzter Zeit so selten, 
dafs es einer Anstrengung bedurfte, ibn bervorzubringen" 
{Poetical Worhs, 1837, Pref II, XIV). Coleridge kann ibm bei 
so verscbiedenartiger Veranlagung nur zum abscbreckenden 
Beispiel -vverden. Er siebt in ibm nicbts als die krankbafte 
Zerfabrenbeit. „Weil seine unordentlicbe Art sicb aaszudriicken 
mir mifsflel, vermied icb naturgemafserweise diesen Pebler“ 
(an Mils Barker, 29. Januar 1810). Aber dem Wacbsen an 
Klarheit und logisclier Scbarfe entspricht in Soutbeys Dicbtung 
aucb die Zunabme an philistroser Nucbternbeit, dem Yermeiden 
des Pbantastiscben ein steter Abstieg ins Pbantasielose. Zwar 
tauscbt er selbst sicb in glucklicber Selbstzufriedenbeit bber 
das vorzeitige Absterben seiner poetischen Kraft, indem er die 
angestrengte Fleifsarbeit urn des taglicben Brotes willen mit 
dicbteriscbem Konnen verwecbselt. Viel ist ibm aufgebiirdet 
und niemand ist punktlicber im Erfiillen biirgerlicber Pflicbten. 
Coleridge entscbwindet aus Greta Hall, und die Sorge fur die 
Seinen bleibt Soutbey uberlassen. Mit eiserner Zabigkeit 
schafEt er das Notige, um den bescbeidenen Lebensgewobn- 
beiten zu genugen, „scbuftet wie ein Neger“. Er kann Gedicbte 
nicht schreiben, weil sie nicbts tragen, weil Wechsel auf die 
Nacbwelt fur laufende Ausgaben nicbt gelten (an Richard 
Heber, 16. November 1818). So empfindet er es nicbt, dafs 
der innere Schaffensdrang vor dem aufseren Fronzwang 
bereits die Waflen gestreckt hat. Seine arbeitsfrohe Natur 
flndet ihr barmoniscbes Genugen darin, tagaus tagein die 
bestimmte Stundenzahl in seiner freundlichen Studierstube 
am Schreibpult zu stehen. Coleridge sagte zu Samuel 
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Rogers 1), er kbnne sick Southey nicht anders vorstellen „als 
entweder eine Feder schneidend oder sie beniltzend". Er 
selbst charakterisiert sich in einem Brief an Bedford: „Ich 
bin ein stilles, geduldiges, gutmiitiges Arbeitstier der Maul- 
eselrasse, von regelmafsiger Gangart und sicher wie ein Uhr- 
werk. Ich trage die mir aufgebiirdete Last und bin nur 
eigensinnig in der Wahl meiner Wege."^) 

Freundlicher klingt das Bekenntnis: „Ich bin zufrieden, 
wo und wie ich mich befinde, brauche nichts und wiinsche 
mchts“ (an Bedford, 15. November 1807). Mit diesen Worten 
begriindet er seine Ablehnung eines mit 400 besoldeten 
Postens an der Advokatenbibliothek in Edinburg (1818), weil 
er Stadte nicht liebe. 

So entstehen seine zahllosen Zeitschriftenartikel (allein 
94 fur die Quarterly Review, uber die franzbsische Revolution, 
Lope de Vega, die Bekehrung Tahitis, Maws Ubergang hber die 
Anden, iiber eine dichtende Dienstmagd usw.). Von Ballantynes 
Edinburgh Annual Register bezieht er seit 1810 ein Jahr- 
gehalt von 400 £. Dafiir liefert er Aufsatze philosophischen 
und sozialpolitischen Inhalts uber Malthus {On Ropulation), uber 
Miles’ Geschichte des Methodismus, Oder berichtet iiber die 
Gesellschaft zur Unterdruckung des Lasters. Aber bei seiner 
geringen Veranlagung zu philosophischem Denken geht er aus- 
getretene Wege und gerat in reaktionare Konvention. Als 
Fritiker setzt er seinen Stolz in unbefangene Ehrlichkeit, bei 
mafsvollem Ton. So z. B. in der Besprechung von Lessings 
Nathan {Annual Review), obwohl er an unserem Drama aus- 
zusetzen hat, dais darin zur Zeit der Kreuzziige Jude, Mameluk 
und Christ sprechen wie Lessing und Mendelssohn, und obwohl 
er es eben so unphilosophisch als unhistorisch flndet, die drei 
Religionen in bezug auf das Gliick ihrer Bekenner gleich zu 
bewerten. Fiir Phantasieerleuchtete, wie z. B. William Blake, 
fehlt ihm das Organ des Versttodnisses, und er fallt unbedenk- 
lich liber ihn den Urteilspruch: wahnsinnig. Dabei ist er als 
Kritiker so durchaus rechtschaflen wie als Mensch. Er fiigt 
sich darein, dafs Gifford seine Aufsatze fiir die Quarterly nach 
eigenem Gutdiinken verandert, bleibt aber seinem Wahlspruch 


9 Table TalJc, 204. 

8) Dowden, English Men of Letters Series^ 100. 
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in lalore quies auch in dem Sinne treu, dais er nichts schreibt, 
was er mit seinem Gewissen nicht vereinbaren kann. So lehnt 
er „aus Griinden innerer Uberzeugung" die Mitarbeit an der 
Edinburgh Bevim ab: Sie zahle gut, aber man diirfe seine 
moraliscben Gefiible nicht kompromittieren (an Scott, 18. Dez. 
1807). Mit seiner Leistung ist er in der Eegel zufrieden und, 
oft, in seinem Fleils beglilckt, zufriedener als sie verdient. In 
der Tat setzt die Masse der Schreibarbeit, die er bewaltigt, 
in Erstaunen. Seme Bienenemsigkeit, die auch nicht das 
geringste Abschnitzel verloren gehen Mst, vereint noch ein 
kunterbuntes Durcheinander von Ausziigen aus Biichern, feuille- 
tonistischen AufsS,tzen, literarischen, sozialen, philosophischen, 
theologischen, naturwissenschaftlichen, etymologischen Be- 
merkungen, Kochrezepten, Anweisung fiir Rattenvertilgung 
usw. zu dem Sammelbande Omniana or Horae Otiosae (1812). 
Und in seliger Tduschung daruber, dafs er, um der Not des 
Tages wUlen fiir den grolsen Papierkorb der Literatur schreibt, 
freut er sich „dieser Frfichte vieler Stunden jenes fleifsigen 
MiiTsigganges, der fiir mich die entziickendste aller Zerstreu- 
ungen ist“ (an Neville White, 16. November 1812). Zu dieser 
Geschaftigkeit kommt noch eine ausgebreitete Korrespondenz. 
Manche seiner Briefe gehSren weitaus zum poetischesten, was 
er geschrieben hat. Sie schildern den Alltag mit so warmer 
Empfindung und wahrheitsgetreuer Anschaulichkeit, dafs John 
Dennis aus ihnen Southeys Biographie zusammenstellen konnte. 

(Schluls folgt.) 


Wien. 
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50 Men ne cunnon 

secgan to so5e, seleraedenne, 

h8ele5 under heofenum, hwa ]?8em Mseste onfeng 

‘Men, hall-rulers, heroes under the heavens, cannot say, 
for true, who got that cargo.’ 

Since the days of Kemble the selemdenm of v. 51 has 
regularly been emented to selemdende. And yet the reading 
of the ms. is quite defensible. There are no insuperable 
difficulties in interpreting selersadenne as a legitimate form. 
I will begin by considering the phonetic value of the -nn-. 
Metrically speaking, the consonant may be either long or 
short. But when we bear in mind the fact that the -nn- is 
intervocalic and lies under weak stress, we are forced to 
conclude that in spite of the spelling the consonant is short. 
Biilbring long ago poynted out that in Old English „Lange 
Konsonanten unbetonter Silben werden sowohl zwischen Vokalen 
als im Auslaut gekurzt.“i) The -enne- of the text is therefore 
merely orthographical; the actual pronunciation was selem- 
denned) Here the final -e is the infiectional ending of the 
nom. pi. If we abstract this ending, we get a nom. sg. *sele- 
r 2 &den ‘hall-ruler’ (from an earlier selersudmd). That such 
a form is possible must be admitted, in view of parallels like 


1) K. D. Bulbring, Altenglisches Mementarbuch, § 571 (p. 280). 

*) The persistence of a traditional spelling with -w«- alongside a later 
spelling with -n- after the consonant became short in pronunciation led to 
spellings with -nn- in cases where the consonant had always been short. 
Compare the -Tl- of cepeUmgum in Beowulf 906 (noted by Fr. Xlaeber, Beo- 
wulf, p. Irsxvi) 
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the familiar scepen ‘creator’ of Caedmon’s Hymn ') The following 
parallels are to he found in Beowulf itself: 

106 scyppen^) nom. sg. < scyppend creator’ 

1026 sc[e]otenum dat. pi. of *sceofen < sceotend ‘warrior’. 

1042 woroldrsedenne*) dat. sg. of *woroldrSBden < *worold- 
rsedend ‘worldly ruler, king, lord’. 

In all these four cases the forms without -(i(-) are best 
interpreted as legitimate variants of the corresponding d-forms. 
The phonetic process involved is the loss of d in the com- 
bination -nd. The loss took place or tended to take place, 
when the d was 1. final and 2. under weak stress. These 
two conditions were fulfilled in the nom. and acc. sg., and in 
the uninflected variety of the nom. and acc. pL, of the dis- 
syllabic (and polysyllabic) wd-stems. The inflected forms, on 
the other hand, did not tend to lose the d of the stem. In- 
flectional leveling thereupon set in. This leveling gave us, 
on the one hand, forms with a restored final -d; on the other 
hand, forms without medial -d-. The appearance of forms 
without d, then, is not an indication of textual corruption, 
and emendations in such cases are gratuitous. 

‘) Eor a list of such paralells see G. C. van Langehove, On the Origin 
of the Genmd vn English, pp 61 f. 

The letter d has been added in the ms., above the line, by another hand. 

®) In JEGPh XXV 159, I suggested emending this form to worold- 
rsBdende, but I novy look upon emendation as needless. 


Kemp Malone. 
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Zu den dunkelsten Wdrtern der ags. Sprache geliSrt die 
Bezeichnung des Paradieses neorxenawang. Eine gute Zu- 
sammenstellung der Belege sowie einen tiberblick uber die 
bisherigen Deutungen des Wortes gibt E. Jente, Die mytho- 
logischen Ausdrucke im altenglischen Wortsebatz (= Ang- 
listiscbe Forschungen, H. 56) 1921, S. 226 ff. Ubersehen ist 
die Erklarung H. Gunterts, Kalypso. 1919. S. 81 f. Mit Eecht 
spricht Jente sich am Scblusse seiner Ausfuhrungen dahin aus, 
dafs von alien bisher gegebenen Etymologien keine vollstkndig 
befriedigen k6nne. Am aufsehlnfsreichsten scheint mir von 
ihnen immerbin die Deutung Gunterts zu sein, da sie vor 
allem in semasiologiscber Beziebung wesentlicb zur Losung 
der vorliegenden Fragen beitragt. Von den von ibr gelegten 
Grundlagen gebt aucb die folgende Erklarung aus. Im ubrigen 
sucbt sie aber entscbeidend fiber sie hinauszugelangen. 

Das Wort neorxenawang'-) stellt eine Zusammensetzung 
dar, deren zweiter BestandteH wang = aisL vangr\ as. wang\ 

1) Zur Schreibung vgl E. Sievers, Ags Gramm.® § 164:, Anm. 1 — Die 
in der Rushworthglosse zum Lukasevangelium 23,43 todcege mec mtd du 
hist on erexnawonga uberlieferte Form ist als feblerbaft auzuseben Der 
Schreiber zog in der Yerbindung *on nerexnawonga das anlautende n zu 
on. Demgegenuber bat R. Imelmann in der dritten These seiner Disser- 
tation jjDas altengliscbe Menologium“ 1902 die Yermutung autgestellt, dafs 
das anlautende n nicbt stammbaft Oder Rest eines selbstandigen Wortes 
sei, sondern sicb aus der baufigen Stellung von neorxenawang nacb emem 
Auslauts-^^ erblare Dnabbangig von ibm bat sicb aucb 0 Ritter, Zs 33, 
S. 467 ff. fur die Abspaltung des n entscbieden, wobei er das Anlauts-w 
durcb Yerdopplung des n infolge regressiver Assimilation erklaren wollte. 
Als daraufbin E. Einenkel ibm gegenuber die Ansicbt ausspracb, dafs das n 
sicb aus vorbergebendem in, on entwickelt babe, entscbied er sicb Zs 34, 
S. 628 fur diese Auffassung. Sie ist in der Tat ansprecbend Dennocb mufs 
sie aber solange zuruckgewiesen werden, als eine annebmbare Deutung 
Anglia. N. F. XU 22 
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ahd. -wanga „Flur, Gefllde“; got. waggs (Kor. n, 12, 4) „Para- 
dies“ keine Schwierigkeiten bereitet. Es gehdrt zur idg. Wurzel 
ua{n)q- „gebogea seiii“ in ai. vd'Rcati „wan,kt, gebt krumm“; 
vafika- „Zrummung eines Flusses“, vakrd- „krumm“; lat. vacillo 
„waiike“; con-vexus „sich wblbend" u. a.O Unsere Untersuchung 
gilt daher ausscblielslich dem ersten Gliede des Kompositums, 
das scbon rein formal mehrdeutig ist. Zunachst lalst namlich 
das Zeichen x verscMedene Auffassungen zu. Es kann auf hs, 
cs, sc (jgs, sg) zuriickgehen. Dann aber ist es unsicher, ob 
neorxem- eine flektierte Form darstellt Oder nicht. Zudem 
fragt es sich im ersteren Falle, ob es als gen. plur. eines 
«-Stammes Oder aber eines a-Stammes zu fassen ist. Eine 
Entscheidung zwiscben den Mer aufgewiesenen Moglichkeiten 
kann erst auf Grund der Deutung getroffen werden. 

Bei der Erklarung des Wortgliedes neorxena- geht 
0. Schade, Altd. Wb.^ S. 644, 657 mit Eecht von der idg. 
Wurzel (s)nerg- „drehen, winden, zusammenschnuren, binden, 

der sonst ausschliefslich bezeugten Torm neorxenawang mdglich erscheint 
Diese Stellungnalime ist um so mehr gerechtfertigt, als anch von der Form 
*eorxenawang eine einleuchtende Erklarung bisher nicht gegeben worden 
ist. Die von 0 Fitter vorgebrachte Etymologie ist nnhaltbar Ich mochte 
noch bemerken, dafs anch ich, bevor ich zn der nnten gegebenen Deutung 
uberging, meiner Untersuchung die Form "^eorxenawang zugrunde legte. 
Zunachst glaubte ich in ihr das ir. ere „Himmel“ erkennen zu durfen, das 
durch die irische Mission ins Ags. gedrungen sein konnte Diese Annahme 
erwies sich jedoch als unhaltbar, da das ir. Wort, das nur bei Cormac belegt 
ist, selbst durchaus zweifelhaft ist und besonders von ihm aus kaum eine 
Brucke zu einer ags. Form wie *eyc-sa o dgl. geschlagen werden kann. 
Annehmbarer erschien ein anderer Deutungsversuch, der von ai. raMati 
„schadigt“; roMas- „Qual, Qualgeist“; raJcMs- „Qualgeist, Unhold“, avest. 
ralayeiU „schadigt“; ra^ah- „Schadigung, Schaden^j gr. igaxB'O) „zerre, 
reifse“, zi.fhM- „verletzend“ ; fhla- (KV. 8.24, 27) „Qualgeist‘'; fkUM- 
„gespenstisches Wesen“; ai. „Dorn“; lit. er^keUs (dial, ar^ketts); 

lett. Bvhk'Ezi „Dornpf[anze“ u. a, ausging und fur *erhsa die Bedeutung 
^Qualgeist^ erschlofs. In semasiologischer Hinsicht grundete er sich auf 
die welter unten dargelegten Erwagungen. Immerhin ergaben sich auch 
gegen ihn Bedenken. Einmal namlich lassen sich in den verschiedenen 
germ. Sprachen weitere Vertreter der Wortsippe nicht nachweisen, und dann 
ist vor allem auch die zugrunde gelegte idg. Wurzel erekph- nicht mit 
Sicherheit zu erschliefsen, da die Zugeh^rigkeit der lit. und lett. Belege 
fraglich ist. 

Ygl. u. a. Falk-Torp, Norw.-dan. etym. Wb. II, S. 1350; Feist, Etym. 
Wb d. got. Spr.2, S. 410f, 398 f. 
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zusammenschrumpfen" aus, die wahrscheinlich als eine Er- 
weiterang der Wurzel {i)ner- „dreheii, winden, zusammen- 
drehen, zusammensclirampfeii" anzusehen ist. Sie flndet sich 
in gr. vdq^ri „Erstarren, Krampf, Lalimung“; vaqxaGi „sich 
zusammenkrampfen, erstarren“ nnd arm. nergev^) „dtinn, 
mager", nergevim „werde diinn, mager, schwacli". Besonders 
zahlreich. ist sie aber in den germ. Spracben vertreten, in 
denen sie in ahd. sner{d)han „scMingen, knupfen, binden“; 
mhd. snerhan „kniipfen, binden, zusammenzieken"; abd. snar{a)ha 
„Scblinge“; aisl. snara < *snarhsn „dreben, scblingen, winden*'; 
snara „Scblinge“ u. a. auftritt.^) Verwandt sind ags. sesneorcan 
„einscbrumpfen“; aisl. snerkja ,.zusammenzieben“ n. a. s-lose 
Formen siebt P. Persson, I. F. 35, S. 207 f. mit Eecbt in norw. 
dial. nurJc „kleine, untersetzte, verkruppelte Gestalt, bescbrankte 
Lage, Verlegenbeit, Mangel" 3) nnd nhd. dial, norlce, norJc, norg, 
norgel, nbrggilen, nbrkelein, nbrglem „Spukmanncben‘‘; nbrgin 
„weiblicbes Spakwesen", norgge „etwasyerkruppeltes‘‘; nerggile 
„eine kleine unansebnlicbe Gestalt". <) nerh diirfen wir aber 
welter auch in morxena- sucben. Als Bedeutung nimmt Scbade 
in diesem Fall „verscblingen, verkniipfen" an. Hierzu fttbrt ibn 
besonders die aucb sonst mebrfacb vertretene Zusammenstellung 
mit aisL worn „Scbicksalsgottin“, das er als „verscblingendes 
Oder verknupfendes Weib" falst. Demgegenuber spricbt 
H. Gilntert a. a. 0. der Wurzel nerh in neorxena- ricbtiger 
die Bedeutung „binden, fesseln" zu. Yon ibr werden wir aus- 
zugeben baben, da sie uns ein weiteres Fortscbreiten erlaubt. 

Weniger gliicklieb ist Guntert, wenn er -sena als sw«a 
„Sobn“ deutet. Er fulst bierbei auf F. Kluge, Zs f. d. Wt 8, 
S. 144 f., der auf die Wendungen Heljar sinnar, Eel jar megjar 
verweist. Wenn diese Auffassung aucb sonst nocb Anklang 
gefunden bat,®) so ist sie docb nur als ein Notbebelf zu be- 
tracbten. Vielmebr werden wir neorxena- als gen. plur. eines 
«-Stammes *nerh-isa fassen diirfen. „Es ist eiu wicbtiger 

1) Vgl. Lid§n, Am Studien, S 65f. 

2) Vgl. Walde-Pokomy, Vergl. Wk. H, S 700f 

•) Nicht ausprecheud sucheu demgegenuber Falk-Torp, Norw-dSn. 
etym. Wb I, S. 552 nurk aus *hmrk abzuleiten. 

*) Der Umstand, dafs sioh die Bezeichnung nork mit dem aus dem 
Bom. stammendeu orke, ork, org „Gespenst“ gekreuzt hat, ist fur unsere 
Betrachtuug ohne Belang. 

') Vgl. TJhlenbeok, Beitr. 33, S. 185f. 


22 * 
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G-rundsatz der Sprachforscliung, sinnverwandte W5rter nach 
ihren Bildungssuffixen miteinander zu vergleichen." i) Fdr 
*nerh-tsa ergibt sich in dieser Beziehung die Zusammenstellung 
mit den Ddmonennamen ahd. thuns, durts; mM. turs, durs-, alem. 
diirsch-, &gs. pyrs; &is\. ]mrs < geriax. *]>unsaz^) „Riese“ und 
ahd. nthhus, mchus „Wassergeist, Krokodil"; mhd. mches, mckes 
jjWassergeist, Flufsuntier"; nhd. Nix < germ. *ni'kwusa--, aisl. 
nyhr, ags. nicor „Wassergeist, Flufspferd“; mnd. mcker, mndl. 
metier j^assergeist" < germ.*mkwiea-, *mkwuea- „Wassergeist“. 
Als Bildungssuffix ist -isa-, -usa~; -isa-, -usa- anzusehen. Danehen 
steht eine auch bei anderen Suffixen nicht selten anzutreffende 
Weiterbildung auf n -tsm-, -usan-.^) Sie findet sich in ahd. 
*tunso, das aus Ortsnamen wie Tursinnnt „Tirschenreut“ zu 
erschliefsen ist,^) mhd. turse, diirse „E,iese“. Weiter ist es 
auch in *nerh-tsa anzusetzen.®) Die genannten Suffixe, zu 
denen noch das feminine Suffix -isjo-, -usju- in ahd. mcchessa, 
nihlmssa; mhd. nickese-, nhd. Ntxe „weiblicher Wassergeist" 
gehdrt,®) treten an Verbalstamme an. Germ. ^J^urisa-, ■*purisan- 
sind, wie Falk-Torp, Norw.-dan. etym. WImII, S. 1275 f. richtig 
erkennen, von der in &n.pyrja „ldrmend vors?tirzen“ vorliegenden 
idg. Wurzel {s)tuer- „riibren“ gebildet, die auch in dem wurzel- 
verwandten an. Namen prymr „Larm, Get1immel“ vorliegt.’) 
Germ. *nikwusa-, *mkwtsa-, *'mkwuga-, *mkwisj5-, *mkwusjo- 
aber stehen zu der idg. Wurzel neigv- „waschen, baden“ in 
ai. nenskti, av. naSnizaHi, ir. fo-nenmg „wascht, badet“, gr. vl^co 
„waschen“.8) Ags. *nerhsa, das wie dyrs aus *dyns durch 

I Franck bei I. Hansen, Qnellen und TJntersuchungen znr GescMchte 
des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter 1901. S. 659. 

0 Zum aisl. Beleg vgl Noreen, An Gramm. § 145 b, 1. Die germ. 
Grundform *punsaz ist annahernd in Ann turrisas, timas nEiese" erhalten. 

•) Vgl. I Franck a a 0 S 660. 

*) Vgl. W Goltber, Hdb d germ Myth. 1895 8 161. 

®) 0. Schade a a 0. sieht in *nerhsa einen urgerm as-Stamm, den 
er weiterhm als a-Stamm Oder als g»-Stamm behandelt wissen will. Als 
Grundform erhalt er *nerh-ts-S- oder *nerhr%s-Sn-. 

®) Fernzuhalten sind am besten ahd. hagasussa „Hexe“ und die Ent- 
sprechungen m den ubrigen germanischen Sprachen. Die Zusammenstellung 
I. Francks a. a 0 S. 659 ff. unterliegt starken Bedenken. 

’) Andere Deutungsversuche s bei E Jente a a 0. 8 187 ff 
DerVersuohLeistners, Zs f d A. 32, 8 163, die Damonenbezeichnung 
mit ahd hnetggm „neigeu“, hnlgan „sich neigen“ zusammenzustellen, ist 
verfehlt 
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Vokalsynkope aus *nerliisa entstand,*) bereitet in dieser Hin- 
sicbt somit keine Schwierigkeiten. 

Als Bedeutung des Wortes *nerhsa ergibt sich demnach 
die Umschreibung „Fessler“. Sie gestattet uns, die „Nerxen“ 
in einen grolseren Zusammenbang einzuordnen. Diese sind 
als cbthonische Wesen zu fassen. Die Anschauung von Todes- 
damonen, die ibre Opfer mit Seilen und Stricken fesseln, findet 
sich sehr hauflg. Wir treffen sie sowohl bei indogermanischen 
als auch bei nichtindogermanischen Vdlkern an. Aus dem 
Germanischen im besonderen^) mbchte ich z. B. den Bericht 
N 3 Ala, Kap. 177 herausgreifen, nach dem Hel ein Strick zn- 
geschrieben wird. Weiter weise ich darauf hin, dafs nach 
markischer und niedersachsischer Uberlieferung der Wasser- 
mann seine Opfer mit einem Netz fangt. Ebenso wird in 
der Vita Sulpicii berichtet, dafs Wassergeister die Menschen 
mit Stricken fesseln und tbten. Im Harz herrscht die Ansicht, 
dafs Frau Holle aus dem in den Zwblften gewonnenen Flachs 
ein Netz spinnt, mit dem sie diejenigen fangt, welche im 
Laufe des Jahres sterben sollen. Auch Eto steUt den Er- 
trinkenden mit einem Netz nach. In gewissem Sinne gehSren 
weiter die Idisi in diesen Zusammenhang, die den Kampfenden 
Fesseln anlegen.^) Aus nichtgermanischer Uberlieferung fuhre 
ich nur solche an, die indogermanischen Yolkern eigen sind.*) 
Ich weise auf den indischen Totengott Yama hin, der die 
Seelen mit Schlingen fesselt, die die „Schlingen des Todes“ 
genannt werden.^) Weiterhin erwahne ich den iranischen 
Todesdamon AstOvIdOtus, der die Sterbenden bindet. Auch 
bei den Eomern fanden sich, wie aus Horaz, Carm. III. 24, 8: 
non mortis laqueis expedies caput hervorgeht, ahnliche An- 
schauungen. Sie pragen sich librigens auch in Ausdrucken 
wie m Todesianden sein, der Tod hat ihn am Bandel aus, die 

1) Vgl. auch ags gdtlsa •< *gcMisa „Stolz“; wrdnsa <C *wrc&msa „Geil- 
heit“, Id/wsa ■< *l(6msa „Verrat“ u a. 

*) Vgl. H. Guntert a. a. 0., S. 174 

®) Vgl auch die an Walkiirennamen Herfjgtr „Heeresfessel“ und Mlokk 
„Kette“. Auch der Helgi Hundingshana IT hezeugte Fjgtwhmd „Fessel- 
wald“ gehort Merher 

‘) Vgl J. Scheftelowitz, Das Schlingen- und Netzmotiv im Glauben 
und Branch der Volker Eel. Vers. u. Vorarb , 1912, H. 2. 

') Vgl. m^yupaSas A. V. VII 112, 2 u. a , mxiyoJ}, pSSas A. V HE. 6, 5; 
mp&iyOh padMta A V. VIII. 1, 4 u a 
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aber mSglicherweise unter dem Einflufs der lateinischen Rede- 
wendungen entstanden sind. Aus dem GriecMsclien vergleichen 
Kiefsling-Heinze in ihrer Horazausgabe Dias II. Ill : axa hi- 
6rjce ^oQEly. Wesentlicher fur unsere Untersuchung ist aber 
der Kinweis H. Giinterts a. a. 0. S. 133 fl. auf die deren 

Namen er richtig zu ugDtyyco „zusammensclmuren“ steUt, xind 
vor allem auf die JSsiQ^vei, die er zutreflend mit ascga, ion. osiq^ 
„Seil, Schlinge" in Verbindung bringt. Gerade die letzteren 
lassen sich ndmlich gut mit „Nerxen“ vergleichen, auch wenn 
sie im Gegensatz zu diesen als ausschliefslich weiblich gedacht 
sind. Von Bedeutung ist, dais auch sie auf einer schdnen 
Wiese, der Totenwiese, -weilen.^) 

Die Aue der Seirenen lafst uns den Blick zu neorxena- 
wang zuriickwenden. Wir erkennen, dafs die Wiese der 
„Nerxen“ urspriinglich das Gefilde dieser Todesdamonen dar- 
stellte. Dieser Umstand lafst die Frage entstehen, auf welchem 
Wege sich die Bezeichnung neorxena-wang zu einem Begriff 
entwickelte, der geeignet erscheinen konnte, den christlichen 
Vorstellungen als Paradiesbegriff eingegliedert zu werden. Den 
diesen Vorstellungen zugrunde liegenden Bedeutungswandel 
gilt es nun noch aufzuweisen. Da uns von den „Nerxen“ aber 
nichts weiter als der Name in neorxenawang erhalten ist, 2) 
sind wir gezwungen, ihn an ParaUelen darzulegen.^) Als solche 
kdnnen vor allem die Huldren, daneben aber auch die Elben 
und in gewisser Hinsicht auch die Nixen angesehen werden. 
Die ersteren, deren Namen man mit Reeht zur idg. Wurzel 
Sel- „verbergen, verhlillen" stellt,^) kommen den „Nerxen“ am 
nachsten, da auch sie ursprhnglich Todesdamonen darstellten. 
Allerdings gehen auch die Elben teDweise auf Leichendamonen 


VgL Odyssee [i. 45: ij/jisvai iv XsifjiSvi, (i. 159. Xstfimv’ w&’S/iosvxa 
dXsvaad'ac. 

2) Dieser Umstand ist ohne Belang. Er kann urn so weniger besagen, 
als eine andere Bezeichnung fur die Todesdamonen im Ags. uberhaupt nicht 
vorhanden ist. 

®) Ygl H Giintert, a. a. 0. S. 76ff, E H. Meyer, Germ. Myth, 1891, 
S. 125 ff., 134f 

*) Allerdings kann ich die Huldren nicht als „yerhullte“ fassen. Yiel- 
mehr sehe ich in norw. huldre eine -^ra-Ableitung der in got. huljan; ahd. 
hullan, hullen^ as. hi~hullean^ aisl. hylja „verhullen“ vorliegenden Stufe der 
idg. Wurzel £el- „verbergen, Yerhullen“. Die so gefundene Bedeutung 
„Yerhullerin‘* entspricht der Umschreibung „Fefsler“. 
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zuriick. Diese nun sind eigentlick abschreckend gestaltet. Ihr 
hohler Eiieken deutet auf die verwesende Leiche, ebenso die 
Vorstellung, dafs sie TierMse besitzen. Nur wenn sie Menscben 
an sich locken und yerfubren wollen, zeigen sie sich in an- 
ziehender G-estalt, wenn sie aueh nur selten alle Eigenschaften, 
die als Zeichen der Verwesung anzusprecben sind, verbergen 
kQnnen. Der Umstand aber, dafs sie liberhaupt Mensehen in 
ibr Eeicb, das also eigentlicb als ein Totenreicb zu betracbten 
ist, zu zieben yersucben, ist fur ibre Weiterentwicklung von der 
grbfsten Bedeutung. Er bietet nbmlicb die Mbglicbkeit, die 
grausigen Ziige ibres Wesens zurucktreten zu lassen. Da sie die 
Menscben „bestricken“ kbnnen, mussen sie ganz von selbst immer 
mebr als Wesen von wunderbarer Scbonbeit aufgefafst werden.^) 
Durcb diese sowie durcb bezaubemde Tbnze und bimmliscbe 
Weisen^) locken sie die Lebenden an sicb. In dieser Beziebung 
sind aucb die Nixen zu nennen, da aucb sie durcb ibren Gesang 
und ibre Scbbnbeit Junglinge an sicb zieben.®) Das Eeicb der 
Todesddmonen aber wird jetzt ganz entsprecbend als ein 
marcbenbaftes Gefllde vorgestellt. In solcbem Zusammenbang 
sind dann aus der scbwediscben Sage die Eosenwalder und 
die elfstrad- und trolltrddgdrdar, in denen die Baume Gold- 
und Edelsteinfrucbte tragen, und weiter aus der deutscben 
tiberlieferung die Eosengarten anzufiibren, die bezeicbnender- 
weise aucb Paradies oder ein riches himelriche uf erden genannt 
werden.^) Aucb die Olasisvelhr der Hervarasaga mit dem 
goldenen Laub geb6ren hierber. Auf diesen Elbenwiesen gibt 

0 Vgl. z. B aisl. frid sem alfJcona, 

2) Vgl. die huldreslaat der Norweger, das Ellekongestyhlc der Danen, 
den Elfdlek der Schweden, das Ijuflingsmal der Islander, den Albleich nnd 
den wihtes schal des mittellioclideutschen Piedlers. 

®) Audi die Seirenen durfen hier wieder genannt werden- Vgl. auch 
H. Guntert, a a. 0. S. 88: Bei den „irisdien Side lafst sich recht sch6n die 
doppelte Natur der Totengeister und lockenden Todesdamonen beohachten: 
einerseits wohnen sie in Hiigeln, und sie werden im Buch von Armagh 
dei terreni genannt; auch nach dem heutigen Volksglauben bewohnen diese 
Feen Hdhlen und Berge; aber auf der anderen Seite sind sie auch die 
seligen Bewohner von Mag Mellj wohin man in glhsernem Schiffe fahrt; sie 
besitzen die Apfel vom Lebensbaum und geniefsen so ewige Jugend Auch 
sind sie musikliebend und von unsagbar lichter Schdnheit: kurz, all die 
Zuge, die wir bei dem Volksglauben der Germanen vorfinden, konnte man 
mit leichter Muhe aus der keltischen Literatur belegen.“ 

*) Vgl. E H. Meyer a. a 0 S. 126 
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es kein Welken. In ewiger Griine erfreuen sie den Beschauer. 
Wenn daher Hdk. 13 von dem toten Fiirsten berichtet wird: 
nda ver nu sculom groena hetna goda, so klingen solche An- 
schauungen nach. Aus ihnen heraus konnte aber auch neorxena- 
wang zum Paradies gedeutet werden. Ja, dieser Vorgang stellt 
keineswegs einen Einzelfall dar. J. Grimm, Deutsche Myth.^ II, 
S. 685 f., Vilmar, Deutsche Altertumer im Heliand^, 1862, S. 22 
u. a. haben diesen Sachverhalt richtig gesehen. Schon darin, 
dais Wulfllas, Kor. II, 12. 4 das gr. stagaSsioog mit einfachem 
waggs ubersetzt, werden wir eine Nachwirkung der germ. Vor- 
stellungen erblicken kbnnen. Nur wenn diesem Wort eine 
besondere Bedeutung zukam, durfte er es ohne Zusatz ver- 
wenden, da er dann nicht zu befiirchten brauchte, mils- 
verstanden zu werden. Vollig sicher aber ist der heidnische 
Ursprung in den as. Bezeichnungen grom godes wang, grom 
wang, in denen die grunen Gefilde der Elben unmittelbar nach- 
leben. Auch die neben neorxemwang stehende gleichbedeutende 
Umschreibung ags. ^rene geardas (Csedm. 32, 29) fur das irdische 
Paradies beruht mit diesem auf denselben germanischen Grund- 
lagen. 

Eostock. Willy Krogmann. 



SUSOS HOROLOGIUM SAPIENTIAL IN ENGLAND 
NACH HANDSCHRIFTEN DE8 15. JAHRHUNDERTS. 
(Eortsetzung und SchluTs) 


Kap. Ill 

Entstehung des Traktates 7 poyntes aus dem hor. sap. 

„Das lat. Original ist bis jetzt noch unbekannt", scbrieb 
Horstmann Anglia X, 323. In den engliscben Katalogen wird 
jetzt meist auf einen der Frthdrucke des bor. sap. als Ver- 
treter der Quelle Mngewiesen. Meine Arbeitsbypothese war, 
dais X auf A zuriickgebt, Bei der Sicbtung des lat. Hss.- 
Materials wurde mir klar, dais es vorlaufig wobl zu erscbliefsen, 
aber nicht direkt zu erweisen ist, dais dem engliscben Kom- 
pilator eine vollstandige Hs. mit gleicber Kapitelordnung wie A 
vorgelegen bat. Aus der Besprecbung der Grundsbtze des 
Kompilators bier und des lat. Materials im nacbsten Kapitel 
ist zu erseben, wieweit die Annabme gerecbtfertigt ist, dais 
7 poyntes ein Auszug aus dem Tollstbndigen bor. sap. sind. 

A. Der Titel des engliscben Werkes. 

Die Bezeicbnung des Werkes: tretys of ])e sevens poyntes 
of trewe love 7 everlastynge wisdam ist unabbM,ngig von dem 
Titel des lat Werkes, doch klingt der des ursprtinglichen 
deutscben an. Das liegt in der Natur der Sache, die Ewige 
Weisheit steht im Mittelpunkt beider. Der engliscbe Titel 
wird wie ublicb im Kolopbon wiederbolt Der Biauptbegriffi 
dieses Titels, love, wird in alle Kapiteliiberschriften eingefiibrt 
Der Bearbeiter zeigt darin das Bestreben, die Materie in 
seinem Sinne zu formen, so wenig aucb das Material in den 
Kapiteln und selbst in den Uberschriften sein eigenes ist 
Aber der Begriff schillert. Betrachtet man die ErklSrung 
des Titels in der Widmung 325,37: ^e proeesse of jie forsfyde 
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ioJce, }at is, to stirre devowte soivles to pe trewe lorn of owre 
lords Ihesu, so flndet man, dafs die Liebe der Menscben zu 
Jesus gemeint ist. Derselbe Sinn liegt vor in 378,26 und in 
der tiberschrift von Kap. 2 ; howe man schalle conforms Ms 
lovs. In der Uberschrift des 1. und 6 . Kap. ist ebenso ein- 
deutig die Liebe Jesu zu den Menscben gemeint. In der 
Gesamtiiberscbrift scheint mir beides vereinigt, Jesus ist sowohl 
Subj. wie Obj. der Liebe. Ebenso in der Widmung 325,40. 
Nur dann wird der Titel dem Inhalt des Werkes gerecht, 
wenn er beide Bedeutungen von lovs umschlielst. 

In Kap. 7 bedeutet lovs an folgenden Stellen loben, 
ags. lofian 324,21. 378,25. 379,10, 11. 380,46. 381,22, 30, 33, 
35, 38. 382, 37, 44. 383, 8, 10. Wenn es mit praiss zusammen- 
gestellt ist, bedeutet es meist laudare, aber nicht 383, 16. 
Wenn es allein steht, ergibt der lat Text, ob laudare gemeint 
ist. Wieviel Leser des 15. Jh. wohl gewulst haben, ob sie 
laudare Oder amare zu verstehen haben! 

Der Titel ist durchaus im Geiste der Zeit. Sieben war 
eine beliebte Zahl; man zdhlte 7 Sakramente, 7 Tugenden, 
Todsunden, opera misericordiae usw. In Ms. Harl. 1706, fol. 94b 
sind erwahnt 7 dsgrsss of pryds. 

Die Anordnung in poyntss war fiblich. Ms. Harl. 1706, 
fol. 151a weist auf einen Traktat hin: hs musts lysylys studys 
to have ^s maters of ^ise IX ^oyntys in Ms herteA) 

Die Gottesliebe war hauflg ein Gegenstand von Abhand- 
lungen. Ich erinnere an Incendium Amoris.^) Add. Ms. 37049 
bringt auf fol. 25 a die Zeichnung eines Baumes mit dreiteiliger 
Krone; darunter steht: arbor amoris. Die Wurzel und jeder 
der drei Teile der Krone enthalt eine Inschrift: Dilige deum 
super omnia, luf god dbowve al thynges. Dilige deum patrem 
fortiter. luf god ^e fadyr strangly. htf god Jte son wysely. 
luf god ^e holy gost of al pi mynde swetly. 

In der Uberschrift wird das englische Werk als drawen 
oute of the hoke pat is wrtten in latyne 7 callyd Orologium 
Sa^piende bezeichnet Diese Untersuchung mSchte feststellen, 
in welcher Weise der englische Auszug aus Susos Werk ent- 
standen ist, ob der englische Ubersetzer einen Anteil am 
Charakter seines Werkes hat und welcher Art er ist. 

0 Ed. Eorstmann, Yorkshire Writers n, 375 
Ed Marg. Deanesley. 1915. University of Manchester Publications 97. 
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B. Die Einleitung. 

I. Widmung an eine Dame. 

11. Proheme. 

III. Inhaltstafel in direkte Rede gekleidet, 

1 . 

Der Vf. ist Q-eistlicher; er bezeichnet sich als fader, chape- 
leyne, der fur seine geistliche Toehter einen Traktat schreiben 
mbchte, um ihre Jesusliebe zu nS,hren. Die Namen des Geist- 
lichen und der Dame sind unbekannt. 

Uber seine Arbeitsmethode macht er folgende Angaben. 
Er lafst aus, was seinen Lesern keine Erbauung bieten kSnnte; 
dazu rechnet er die persbnlichen Mitteilungen des lat. Autors 
fiber sich und seinen Stand. Er folgt nicht dem Gedanken- 
gange des Buches, sondern nimmt die Materie, wie es ihm 
zweckentsprechend scheint. Er hbersetzt nicht Wort ffir Wort, 
sondern formt den Satz so, dais er in der Ubersetzung leicht 
yerstfindlich wird. Die Anordnung in 7 Punkte ist nach seinem 
persbnlichen Ermessen. Aus Liebe zur Sache geht er an die 
Ubersetzung und hofft, daXs seine Mfihe nicht verschwendet 
ist, obgleich jetzt eine Masse Bficher aus dem Lat. ausgezogen 
werden. Er schlielst mit der fiblichen Bitte, dafs man fur 
ihn beten mochte. 

Anhand dieser Angaben mbchte ich folgende Gesichts- 
punkte fur die Untersuchung aufstellen: 

Was nimmt der Vf. in sein Werk auf? Was lalst er 
aus? Stimmt seine Angabe, dafs er rein Klerikales auslfifst? 
Wie ordnet er die fibersetzte Materie an? Welche Beobach- 
tungen lassen sich an seinem Stil machen? Wieviel Eigenes 
gibt er dazu? 

In der Widmung flnden sich keine Entlehnungen in Satz- 
form, doeh klingen Gedanken an. Den Zweck des Buches 
bezeichnet er 325, 37 wie Suso 9, 28 und 220, 18. Der lat. Autor 
ist ihm unbekannt, wie Suso in seinem Prolog 13, 11 sagt: 
discipulus, nomine et persona in hoc opere ignotus. Im 7. Kap. 
des 2. Buches flndet man den Namen frater Amandus 216, 17 
und die Erwfihnung von Suevie, terre Almanie 225,27. Der 
frz. tibersetzer hat diese Angaben benutzt,^) der englische 

*) Die frz. tJbersetzung liegt vor in Harl. Ms. 4386, 15. Jh. Horstmann 
erwahnt sie, ohne sie zu untersuehen. Sie ist keine Bearbeitung, sondern 
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nicht. Aus der Erwahnung des Ordensvorgesetzten 11, 25 
schlielst er auf den Stand des Vf. Seine hofliche Bemerkung, 
der Name des lat. Autors sei im Lebenskuch verzeicbnet 325, 23, 
kann angelehnt sein an Susos eigene Bemerkung 127, 18. Die 
Schilderung der TJhr, die dem hor. sap. den Namen gegeben 
hat, ist im AnschluXs an Susos Prolog verfaXst. 

Abgesehen von diesen Anklangen ist der englische Prolog 
selbstandig verfaXst Das einleitende Zitat Susos ist an den 
Anfang des Proheme gestellt. 


II. 

Dieser Gedankengang ist ein Flickwerk aus 4 Kap. Der 
yf. beginnt mit dem Bibelspruch des Prologs und iibersetzt 
ihn. Bntgegen seiner Absicht, Persbnliches fortzulassen, nimmt 
er aus II, 1 die Schilderung der Vision, durch die ein Junger 
der Weisheit von der Uberlegenheit der geistlichen Philo- 
sophie uberzeugt wird. Er kiirzt die Vision und flickt Stellen 
aus II, 2 und 3 an. Der SchluXssatz ist eigene Formulierung; 
er bringt die Bitte urn Belehrung noch einmal, die er sehon 
328, 16 mit Susos Worten ausgesprochen hat. 

m. 

Obgleieh die Anordnung in 7 Punkte Eigentum des Vf. 
ist, so verfkhrt er doch in diesem Teile so pietatvoll wie 
mSglich. Die Worte, die zur Aufzahlung der 7 Punkte fiihren, 
sind aus II, 2, wo sie zur Aufzahlung der 4 Kapitel vom Sterben, 
Leben, Loben und Abendmahl fiihren. In den 7 Kapiteluber- 
schriften flndet man Anklange an die der exzerpierten latei- 
nischen Kapitel. Es entspricht 

Buch 1, 1 6, 8, 

„ 2, 3, 4, 14, 15, 16 

„ 13 

„ 11,3 


„ 5, 7, 8 


Punkt 1 
» 2 
„ 3 

» 4 

» 5 

« 6 
« 7 


cine Ubertragting. Leider ist sie unvollstandig, nach f 113 b fehlen tingefahr 
zwei Lagen, die den Text von A 147, 28— 166, 16 enthielten. Dies ist im 
Katalog uicbt festgestellt. 
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Die Worte, die dieser Aufstellung folgen, sind dieselben, die 
Susos Tier Punkten folgen, dock ist das Nachste freier. Einzelne 
G-edanken lassen sick flxieren: 329, 10 = 156, 9. 329, 12 = 24, 27. 
Dock kabe ich das Zitat aus Augustin 329, 11 nickt bei Suso 
gefunden. 

C. Das eigentliche Werk. 

Wahrend ich bei der Besprechung der Einleitung vom 
englischen Werk ausgegangen bin, mochte ich im folgenden 
vom lateinischen ausgehen und fragen, was entkalt das kor. 
sap. und was geht in die engliscke Ubersetzung uber? Diese 
Anderung des Standpunktes wird bedingt durch die Tatsache, 
dais das eigentliche Werk ein Auszug ist, wakrend die Ein- 
leitung mehr personlicke Mitteilung ist. 

I. 

Analyse der nickt exzerpierten Kapitel. 

1, 5 schildert eine Vision und bringt ihre Deutung. Sie 
beschaftigt sick mit dem beklagenswerten Zustande der 
Ckristenkeit und gibt Anzeichen ikres Yerfalles. Die Ideale 
des geistlichen Lebens werden besprochen, reine Lekre, Armut, 
Keusckheit, Nachstenliebe, geistlicke Ubungen. Die weltlick 
Gesinnten werden erwahnt, die geistliches Gewand angetan 
haben Obgleick die wenigen Gerechten, deren siegreicher 
Kampf geschildert wird, durckaus nickt blols Geistlicke zu 
sein braucken — es heilst 48,21 Qui licet in magno adkuc 
numero inveniantur in omni statu et religione ac etate utrius- 
que sexus — so scheint dock der Kompilator dieses Kapitel nur 
auf Geistlicke bezogen zu haben und lalst es aus. Ein einziger 
Ausdruck 51,19 dum gloriam in prelacionibus querunt tarn 
sollicite temporalem ist in die engliscke Fassung kbergegangen 
und flndet sick an einer Stelle, wo er sinnlos wirkt (355, 12), 
im 4. Kapitel, das von der Kunst zu leben kandelt, ohne Be- 
schrankung auf Geistlicke. 

1, 7 schildert den sckrecklichen Eindruck Gottes auf den 
Sunder, der sick seiner Vergehen stets bewulst ist; 1, 9 die 
irdiscken Leiden und Anfecktungen des Gerechten; 1,10 die 
HOllenqualen in so ansckaulicher Weise wie die Bilder aus 
derselben Zeit. Ganz unterschlagen hat der Kompilator 
Gewissenspein und HSllenqualen nickt, denn in seinem 
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5 . Kapitel flnden sie sich, sogar ein Zitat kehrt wieder (859, 25): 
erramus a via veritatis. Auch die irdischen Leiden des Ge- 
reeliten fehlen mcht ganz, sie werden ansfuhrliclier in 1, 13 
geschildert und gehen von dort in das 3. Kapitel der 
7 poyntes ein. 

lufserlicli betrachtet, macht die Kiirzung den Eindruck, 
als ob sie sich auf Wiederholungen beschrankt. Doch scheint 
es mir, als ob Suso nie blofse Wiederholungen gibt. Er 
erweitert und vertieft die Gedanken, beleuehtet sie von anderer 
Seite. Deshalb bedeutet ein Fortlassen stets eine Verarmung 
des Stofles und eine Verminderung des Gefuhlsgehaltes. 

1. 11 schildert die himmlischen Freuden in traditioneller 
Weise. Das Kapitel ist mehr gefuhlsmalsig als praktisch, 
offenbar deshalb nicht hbersetzt. 

1 . 12 handelt von weltlich gesinnten Menschen im Gegen- 
satz zu den Gottesfreunden. Obgleich es dui’chaus nicht auf 
Geistliehe beschrknkt ist, lafst der Vf. es fort vne 1, 5. Die 
schwierigsten praktischen Fragen sind bertthrt, die von jeher 
aus den Beziehungen von Eeligion und Moral erwachsen sind, 
allgemein mensehliche Probleme, die zum Denken an-, 3 a auf- 
reizen kbnnen. Dafs sie im englischen Werk ganz fehlen, 
wirft ein Licht auf das, was der Vf. ‘edtficacione’ nennt. Er- 
schiitterung scheint ihm viel weniger zur Erbauung gehbrt 
zu haben als Suso. 

II, 6 enthait Anweisungen, wie man den Inhalt des hor. 
sap. nutzbar machen kann. Es fallt fort wegen seines kleri- 
kalen Charakters. 

n. 

Analyse der exzerpierten Kapitel des 1. Buches. 

1 . 

1, 1 , 6 , 8 ergeben Kap. 1 der englischen Bearbeitung. Sie 
schildern das Verhaltnis der Seele zu Gott unter dem Bilde 
der Brautschaft; aufserlich betrachtet, hatte also der Vf. ein 
Eeeht, sie zusammenzufassen. Aus 1 , 1 ubernimmt er Bibel- 
spruche, die er lateinisch anfuhrt und dann iibersetzt. Sie sind 
nur durftig mit dem librigen Text verbunden. Der dritte 
wird langer zitiert als bei Suso. Sie soUen den Namen Jesu, 
ewige Weisheit, erklaren. Der Vf. hat keinen Anstofs daran 
genommen, dais die ewige Weisheit manchmal in der 1 . Person 
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spricht: myne noUeye, mye worpinesse, und manchmal in der 
3. Person; applyede to sone, ]>at maye seye of everlastyng 
wisdom. Solche Unetenheiten lassen den kompilatorischen 
Charakter des Werkes erkennen. Der erste Gedanke schlielst 
mit der Angabe 830, 8 And }us miche towchynge proprete 
7 worjbenesse of mye name. Die vier Zitate und vier andere 
kurze Stellen aus 1, 1 bilden zusammen mit dem Auszug von 
1, 6 weniger als s/g des Inbalts, der Auszug aus 1, 8 den Rest. 

Wkhrend bei der Auswahl der Stellen aus 1, 1 ein merk- 
wurdiges Hin- und Herspringen zu beobacbten ist, verfahrt er 
bei den andern Kapiteln der Reihe nach. Er hat sie offenbar 
durchgearbeitet und zusammengesti-ichen. Gelehrte ErUute- 
ruDgen liber das Wesen der Liebe Gottes und ihre Ofienbarungs- 
form lafst er fort, aber auch von der dithyrambischen Schilde- 
rung der Wirkung der Liebe auf die Seele nimmt er nur 
geringe Bruchteile. Vou der Christusbegeisterung, der Gott- 
trunkenheit Susos ist wenig Oder nichts zu fuhlen. Der zweite 
Gedanke des englischen Kapitels ist 1, 6 entnommen und wird 
deutlich eingeleitet 330, 9 But nowe tochinge my love, und es 
folgt ein Gefuhlsausbruch aus 62,2—31, der seltsam von dem 
Vorhergehenden absticht, denn er ist einheitlich, wenn auch 
kleine Auslassungen des lateinischen Textes festzustellen sind. 
Im Fortlassen ausmalender Stellen, die nichts wesentlich Neues 
bringen, ist der Vf. sehr geschickt, nicht aber im Zusammen- 
stellen von Aufserungen, die aus verschiedenen Gedanken 
herausgerissen werden, z. B. 330, 37 — 45. Diese Stelle ist aus 
1, 1 und zwar 16, 21—26 und 20, 24—26. Die Erwdhnung 
des Todes ist in der Ubersetzung nicht gut vorbereitet. 330, 13 
ist vom Tode die Rede, aber in ganz hypothetiseher Form. 

Der dritte Gedanke ist aus 1,8. In Susos Weise wird 
das neue Thema angeschlagen, indem der Junger eine Frage 
an die ewige Weisheit richtet, aber die Formulierung der 
Stelle 332, 6 — 11 gehSrt dem Ubersetzer, es klingen Gedanken 
von 75,3—5 und 18 an. Es handelt sich urn die Betrubnis 
liber die gelegentliche Abwesenheit der Weisheit. Das leb- 
hafte Gesprach wird weniger lebhaft, indem kurze Zwischeu- 
reden des Jungers Oder der Weisheit fallen. Auch logisch 
befriedigt die ErSrterung des Themas nicht; wir lesen, wie 
die Seele sich dem Dienste der Weisheit weiht, beobachten sie 
aber nicht bei der Ausiibung. Die Erfahrungen dieses Dienstes 



352 WILTEUD WICHGEAF, 

vorwegzunehmen und sie gleich im Anschlufs an das Dienst- 
gelObnis zu besprechen, ist falsch. Es racht sich, dais 1,7 
mit der Schilderung des Sundenbewufstseins ausgelassen ist 
und der eigentliche Inhalt von 1,4 nicht beriihrt wird. 

Liest man das 1. Kapitel der 7 poyntes, ohne von seiner 
komplizierten Zusammensetzung zu wissen, so hat man die 
erwahnten Einwande gegen die Unebenheiten des Stils und 
die Logik, im iibrigen aber gewinnt man einen erfreulichen 
Eindruck. Der Fortgang in der Unterredung zwischen Jiinger 
und Weisheit ist ein steter, Fragen werden wirklich be- 
antwortet, ein angeschlagenes Thema wird behandelt, wenn 
auch natttrlich nicht ersehbpft. Der Charakter bleibt einheit- 
lich, msofern das Bild der Brautschaft beibehalten wird. Die 
Fahigkeit der mystischen Literatur, Seelenzustande zu schildern 
und zu deuten, wird nicht beeintrachtigt. 

tiberschaut man die Tatigkeit des Korapilators, so muls 
man einerseits bewundern, dais er diese Einheitlichkeit erreicht 
hat, andererseits schaudern, dais er mit dem Schlachtmesser 
an die lebendige Einheit von Susos Gefuhls- und Gedanken- 
welt herangeht. Die Liebe zum hor. sap. ermdglicht ihm eine 
so genaue Kenntnis, dais er Stellen aus alien mSglichen Ab- 
schnitten zusammentragen kann, aber die Liebe hat ihn nicht 
an der barbanschen Behandlung seiner Vorlage gehindert. 
Ehrfurcht vor einem solchen Kunstwerk war zu seiner Zeit 
nicht so verbreitet, wie wir das heute wtinschen mSchten. 

2 . 

1, 2, 3, 4, 14, 15, 16 ergeben Kap. 2 der 7 poyntes. Sie 
handeln von der Passion Christi, insofern hat der Kompilator 
ein Eecht, sie zusammenzufassen. Die Uberschrift hat er aus 
Susos Uberschriften von Kap. 2 und 3 gebildet. Die von 15 
ist der von 3 sehr ahnlich. 

1, 2 ist sehr kurz. Er hat die Gedanken in ihrer Eeihen- 
folge gelassen. Eine Auseinandersetzung iiber Emanation der 
Geschopfe aus Gott hbergeht er, das ubrige hat er in seiner 
geschickten Weise zusammengestrichen. Die tlberleitung zum 
nSiChsten Kapitel bildet eine Umschreibung seiner tJberschrift 
338, 28 — 31. Aus diesem Kapitel lalst er zwei llingere Be- 
trachtungen und Gefuhlsausbruche des Jiingers fort. Man 
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dais er etwas vom 
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Anfang und vom Schluls nimmt und damit den Umfang des 
Kapitels umschrielDen zu haben glaubt. 

1, 4 behandelt in wundervoller Steigerung die Entwicklnng 
des Schnldbewufstseins bis zur Verzweiflung und Selbst- 
verfluchung. Es folgt die Enthullung der gSttlichen Gnade 
und Vergebung, die der Siindige, uberwaltigt durch ihre un- 
erwartete OSenbarifhg, sich allmahlieh zu eigen macht, bis er 
Worte des Dankes findet, die in ein Geldbnis ausklingen. Die 
"Weisheit beschlieist das Erlebnis mit deutenden Worten. 
Dieses Kapitel ist eine Einheit fur sich. Es gibt ansteigend 
und abklingend eine Folge von Gefiihlen, die untrennbar ver- 
bunden sind, weil der Autor sie in diesem Zusammenhang 
empfimden und ausgedriickt hat. Der Kompilator nimmt nur 
die beiden Schlufsgedanken, das Dankgeldbnis und einige 
deutende Worte, und bringt sie an zwei verschiedenen Stellen 
unter, 339, 25 — 31 und 340, 12 — 21. Er beraubt sie dadurch 
ihrer Kraft. Er nimmt gleichsam aus einem Mosaik die Steine, 
die durch ihre ursprungliche Stellung besonders wichtig 
erscheinen, und beachtet nicht, dais es gerade die Stellung 
ist, die ihnen Wert verleiht. An anderer Stelle sind sie ganz 
gewShnliche Steine. 

Die deutenden Worte leiten zu 1, 15 iiber. Die ausfilhr- 
liche Beschreibung der Kreuzigung wird iibergangen, da eine 
kurze Erwahnung aus 1, 3 bereits aufgenommen ist. Gekiirzt 
ist die anschliefsende Belehrung iiber das Mitleiden, die Imitatio. 
Ganz fehlt die Schilderung des Sterbens und der Gefuhls- 
ergufs des Jiingers. Der Eindruck des Sterbens auf Maria 
in 1, 16 genugte offenbar. Den Schluls bildet die praktische 
Frage, was der Junger tun kann, um Gott zu gefallen. Dieser 
Gedankengang ist nicht gekiirzt, aber ihm vorangestellt ist, 
was aus 1,14 stammt. 

Dieses Kapitel handelt auch vom Mitleiden, aber nicht 
im Anschlufs an die Kreuzigung. Ein personliches Beispiel 
wird, entgegen der Angabe in der Einleitung, iibersetzt. Es 
folgen praktische Ubungen, aber es fehlt der Gefiihlsausbrueh 
liber die Leiden des Schmerzensmannes. Der Vf. halt offenbar 
das Gefiihlsmalsige fiir weniger wichtig zur Erbauung als die 
praktischen Ubungen. 

Die Anweisung am Schluls von 1, 15, wie der Junger 
Gott gefallen kann, schliefst mit dem Hinweis auf Maria. 

AngUa. N.E. XLI. 23 
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Sie hat unter dem Kreuz gelitten, deshalb kann sie zum Mit- 
leiden anleiten. Dieser neue Gedanke wird 344, 12 mit deu 
Worten eingefuhrt; Stabat iuxta crucem Jhesu mater eius. 
Im hor. sap. steben sie am Beginn des 16. Kap., doch umfafst 
es viel mehr als die Gedanken Marias unter dem Kreuz. 

1, 16 beginnt mit einer poetischen Schilderung des Friih- 
lings. Es fludet eine Ubertragung aufs EeligiSse statt. Maria 
erweckt Hoffnung in uns, wie der Frubling Leben in der 
Natur erweekt. Ein ausfuhrlicber Lobpreis der Jungfrau 
erscbeint uns geschmacklos in der Ausdeutung der Korperlich- 
keit Marias All dies lafst der Ubersetzer aus, erst Maria, 
die Allerbarmende, pafst in seinen Gedankengang. So nimmt 
er Teile aus der zweiten H&.lfte des Kapitels, aber nicht der 
Reihe nacb. Er fugt einen Passus von 142 in 148 ein. Mit 
eigenen Worten bescbreibt er 346, 10 die Dienste, die Maria 
dem Kinde geleistet hat und die Suso 142,32 — 35 scbildert. 
Eine Anderung liegt 345, 9 vor: 0 ^ou halfe mye lyfe, 0 onelye 
confori of mye lyfe. 145, 8 : 0 dimidium anime mee, o con- 
solacio unica vite mee! Die frz. Ubersetzung behandelt die 
Stelle nocb freier: tu estoies mon cuer 7 mon ame, ma foie 7 
mon esperance.^) 

Liest man Kap. 2 der 7 poyntes, ohne von seinem kom- 
pilatoriscben Cbarakter zu wissen, so hat man den Eindruck, 
dafs es einen bestimmten Gedankengang obne Abweicbungen 
verfolgt. Fugen wie in Kap. 1 sind nicht bemerkbar. Erst 
der Vergleich mit hor. sap. zeigt, wieviel nucbterner der eng- 
lisebe Text ist. Wabrend Suso gewissermafsen ein Gesamt- 
bild der religiSsen Gefubls- und Gedankenwelt seiner Zeit 
anstrebt und sein Buck ahnen lafst, wieviele Quellen dieses 
Leben speisten und wieviele Aufserungsformen es in Gedanken, 
Worten und Werken hatte, liefert das englische Werk nur 
einen mageren Ausscbnitt. Speculum spiritualium ware keine 
schlechte Gattungsbezeichnung fur das hor. sap. 


3. 

1, 13 ergibt Kap. 3 der 7 poyntes. Dieses lange Kapitel 
bandelt vom Nutzen der irdiscben Anfechtungen. Der Gedanken- 
gang ist beibebalten bis auf eine kleine Umstellung, 121,33 


•) Harl. Ms. 4386, f 111b. 
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— 122 , 4 steht vor 121, 4 — 23. Der Vf. kurzt die Schilderung 
der heilsamen Leiden sehr. Eigene Formulierung von Gedanken 
liegt zweimal vor- 349, 22 — 26, welches eine Kondensierung 
des Passus 116, 23—117, 2 darstellt, und 353, 20—25, die Uber- 
leitung zum nSchsten Kapitel, die anklingt an 169,22—26. 

in. 

Analyse der exzerpierten Kapitel des 2. Buches. 

1 . 

11,1 ergibt einen Teil der englisehen Einleitung (s d). 
Seinem Grundsatze treu, hat der Vf. die drei Seiten lange 
Beschreibung der verweltlichten Theologen fortgelassen. Das 
persbnliche Srlebnis des Jungers mischt er mit eigenen Aus- 
drdeken. Dieses Kapitel als Einleitung zu benutzen, ist nicht 
unberechtigt; denn es bespricht die verschiedenen Weisen, die 
heilige Schrift zu studieren und zu lehren, und gibt an, dais 
die ewige Weisheit selbst lehrt. 11,2 bleibt im Bilde, insofern 
es die ewige Weisheit als Lehrer hinstellt. Die Bitte des 
Jiingers um Belehrung 155, 22—27 schlielst sieh im englisehen 
Text unmittelbar an den Auszug aus II, 1 . 

Aber der Inhalt von II, 2 ars moriendi, bildet das 5. Kap. 
der 7 poyntes. Der LFbersetzer stellt die ars vivendi vor die 
ars moriendi. Das hat gewifs seine Berechtigung, da man 
erst lebt und dann stirbt, doch ist Susos Anordnung nicht 
sinnlos. In der ars moriendi klagt ein jung verstorbener Mensch 
Tiber sein vergeudetes Leben, er wunscht, er konnte es noch 
einmal leben, und beschreibt seine Qualen Die ars vivendi 
gibt Anweisung, wie man sein Leben recht fuhrt. Die Be- 
deutung dieser Kapitel erhellt aus der Tatsache, dais sie viel- 
fach allein verbreitet waren, und ebenso aus den geringen 
Kurzungen in der Ubersetzung. Schreiber Oder Leser machten 
Eandbemerkungen, z. B. in f wird der Satz : schal availe evere 
to mt soule erganzt durch die Eandbemerkung: 7 to many oj^ere 
Die Kiirzungen beschranken sich auf ausmalende Stellen, die 
Schrecken des Todes, die Verganglichkeit, die Yerzweiflung. 
Das stimmt zu den andem Kurzungen, starke Gefuhle und 
langere Ausbruche werden vermieden. Auffailig ist, dafs 
einige Hinzufugungen eine Verstarkung des Gefuhlsgehaltes 
bedeuten, z. B. 


23 * 
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cordis : of alle mye hert 328, 17 
sapiencie: of pi sovereyn wisdom 328,18 
sapiencia: Je mayster, everlastynge wisdom 328,29 
domine my: 0 hevenelye doctour 7 sovereyne mayster of ever- 
lastynge wisdom 329,6 
optavi: ferventlye desirede 329,8 
eum recipiat: receyve it gladdely 358,6 

Doch sind diese Verstarkungen nur selten in Kap. 5, vgl. 167, 11 
mit 364, 5. Dagegen ist die Einleitung liberhaupt personlicher 
gehalten. Der wesentiiche Bestandteil von II, 2 ist in mSglichst 
engem Anschlnfs an das Original iibersetzt. Erweiterungen 
geben aus dem gewissenbaften Streben bervor, der Vorlage 
ganz gerecbt zu werden. 

prospieiens: pou seest 7 Tcnowest 328,16 

privacio esse: talcith fro and pry vep hym of pat he hath 357,40 

salutis: of goostly hele 358,23 

considerare: constder and byholde 358,27 

ex insidiis : out of a wayte as a theef 358, 41 

flxum est: hit is utterly ficched 7 sette 358,44, 

Solcbe Doppelausdriicke zeigen uns die Ubersetzungstechnik, 
Das romanische Wort befriedigte das Verlangen nach Genauig- 
keit der Ubersetzung, mutete aber gewiXs oft als ein terminus 
technicus an, der durcb einen landlaufigen Ausdruck vertrauter 
gemacbt werden soUte. Sie zeigen den tJbersetzer in seiner 
Doppelstellung zur Vorlage und zum Leser. Hier setzte aucb 
die Tatigkeit der Kopisten ein, vgl. Beschreibung der Hs, p. 

2 . 

n, 3 enthalt die ars vivendl. Die Bitte an die Weisheit 
um Belehrung ist nicbt iibersetzt, da solcb eine schon aus 
n, 2 ubernommen ist, wohl aber einige nebensachbcbe Wen- 
dungen uber Kurze der Belebrung, 328, 18—24. Die Anklage, 
dafs die Modernen Kiirze beben und dais es zuviel Bucher 
gibt, ist die einzige dieser Art, die der Ubersetzer aufgenommen 
bat; sie steht in der persSnlicb gehaltenen Einleitung. Der 
Hauptinhalt ergibt Kap. 4 der 7 poyntes. Es ist noch weniger 
fortgelassen als von der ars moriendi. Es zerfailt in einen 
tbeoretischen Teil und die Erzahlung einer Vision. Letztere 
feblt in dp. 
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3. 

II, 4 ergibt das 6. Kap. der 7 poyntes, das iSngste. Es 
handelt vom Sakrament und ist ebenso acbtungsvoll behandelt 
wie die beiden vorangebenden. Man kann wohl sagen, dais 
diese drei Kapitel fiir den Kompilator den Hanptwert des 
hor. sap. ausgemacht haben. Es scblielst sich ein Gebet an, 
aus dem nur ein Satz fortgelassen ist. Die kurzen theoretischen 
Erlauterungen ilber Vereinigung des Menscben mit Gott im 
Abendmabl, Erleuchtung der Seele und Erkennen des Geheini- 
nisses fehlen, ebenso einige Gefuhlsaulserungen, Sehnsucht, 
Lobpreis, Klage, auch die tadelnden Bemerkungen tber weltlich 
Kluge; alles im Sinne der sonstigen Kiirzungen. 

Die textlichen Abweicbungen deuten nicht aUe auf nach- 
lassige Behandlung, sondern teilweise auf besondere Beacbtung. 
367, 41 wird das Zitat aus Job. 3, 12 mit der naberen Angabe 
verseben: per fore seyde owe lorde to Ntchodeme. 368,17 wird 
ein Gedanke fiber das Wunder der Stemenwelt erweitert: pat 
wee knowen 7 seen and mervetle not pere-of. 370, 10 wird der 
Sprucb E9m. 11, 13 mit der Bemerkung verseben; hee pertinent 
ad sacerdotem specialiter. 373,31 ist ein Zitat eingeffigt, das 
im Lateiniscben feblt. 378, 10 wird die Anrede: 0 manna 
dulcissimum, 0 nectar suavissimum erweitert: 0 pou manna, 
aungellis mete, Oo pou alpere-swetUst drynke. Vom Ubersetzer 
stammt die Zusammenfassung 372, 36 and so forthe pou mayshte 
conceyve of opere lihnesses. 


4. 

II, 5, 7, 8 ergeben Kap. 7 der engliscben Ubersetzung. 
Die Anffinge aller drei Kapitel sind im Stile des Hobenliedes 
gebalten; sie sind fortgelassen. Oflenbar war genug von dieser 
Art im 1. Kap. vorbanden. Es zeugt ffir die Energie und das 
Zielbewufstsein des Kompilators, dais er die Kfirzung so straff 
durcbfubrte. Von Kap. 5 ist fast die Hfilfte fortgelassen, aber 
nur einige langei’e Stellen; es ist ein Musterbeispiel fiir seine 
Tecbnik des Zusammenstreicbens. Die Ubersebrift, wie man 
Gott loben soli, ist in die engliscbe eingegangen. Gott wird 
als SebSpfer und Ordner gepriesen, der Jfinger fublt, wie 
unwfirdig er ist. Der Wert der Gesinnung wird betont im 
Gegensatz zumleerenWortpreis. Die fiberscbwfinglicbe Scbilde- 
rung, wie sebr der Jfinger Gott loben mocbte, ist fortgelassen. 



358 


WILTKCD WICH6EAP, 


Die praktische Anleitung dagegen, wie man Gott recht lokt, 
ist libersetzt. Eine allzu bescheidene Au£serung des Jiingers, 
der sich mit einem krEchzenden Eaben vergleicht, fehlt. Gottes 
Hilfe gibt Anlafs zum Loben, aber die Ausmalung der Hilfe 
nnterbleibt, mit einem selbstformulierten Satz weist der Vf. 
darauf bin (381,19). Drei Fragen liber das Loben werden 
beantwortet, ]a, die Antworten werden nocb deutlicher gemacbt 
als im Lateinischen, indem anf die zweite Mngewiesen wird 
(382, 11) . Touchynge secoimde demaunde. 

Die textlichen Abweichungen sind abnlicb wie im vorigen 
Kapitel. 381, 13 wird ein Zitat mit der Angabe versehen: 
in 'pe sawter. 382,23 wird der Sprucb E5m. 8,28 erweitert: 
as wel the yvel as ^e good. 

n, 7 handelt von der Hingabe der Seele unter dem Bilde 
der Hochzeit. Der Wunsch, recbt viele mbcbten dieser Hocb- 
zeit teilhaftig werden, ist gekurzt. Die Belegstellen aus der 
Bibel und der spateren Literatur fehlen. Das Sundenbewulst- 
sein wird nicht ausgedriickt, 218, 10—19, statt dessen wird 
ein geanderter Passus von 219, 11—23 eingescboben, der 
eine Bitte urn Beistand ansspricht. Dafs die Hingabe Mube 
und Arbeit mit sicb bringt, wird angedeutet, aber nicbt aus- 
gefubrt. Die praktiscbe Frage: wie vollziebt der Jiinger die 
Hingabe, wird ganz ubersetzt. Ein personlicbes Beispiel, wie 
Suso den Namen Jesu liber seinem Herzen einritzte, feblt, und 
die tibertragung auf andere Jiinger wird demgemals geandert 
(221, 32 — 222, 16). Der Vf. bat bier einen Passus eigener 
Worte (384, 42 — 45). Beispiele aus der Literatur werden aber- 
mals ubergangen. Die praktiscbe Abbandlung liber Gebete 
libersetzt er niebt nur ganz, sondern erweitert sie.i) Der 
Name frater Amandus findet sicb in einem gestricbenen Passus, 
die Erwabnung Scbwabens ist ersetzt durcb den Hinweis of 
dyverse contrees 387, 6. Die kurze Zusammenfassung der Eat- 
scbMge 227,8 — 228,15 wird nicbt aufgenommen. Die Eat- 
scblage fur Kranke und Vielbeschaftigte werden gekurzt. Das 
lat. Gebet 224, 9 wird nur lat. gegeben und nicbt ubersetzt 
wie sonst die lat Stellen. 

9 Der frz. Text nimmt die weitestgehende Anderung vor, indem er 
nooh mehr Gebete anfzbhlt Die Zeitangaben vor nnd nacb dem Essen 
teilt er mit den englischen. Of. f . 167 b 
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Textliche Abweichnngen. 

383, 28 here-lyfore to thy chosen derlynges, cf. 218, 19 sicut olym. 
385, 4 rede jie schorte servyse of ])at wisdam ])at %s writen in 
latyne to clerhes, cf. 223, 6 cursum brevem eidem sapiencie 
legere. 

385, 14 a pater noster, 7 after mete anopere or ellis De pro- 
fundts, cf. 223, 15 unum paternoster et de profundis. 

386, 38 quinguagesime with tweyne dayes folowynge, cf. 
225, 16 quinquagesima. 

387,2 wird zum Gebet aufgefordert mit dem Zusatz: with 
specyalle devocyone 7 trewe entencyone. 

387,12 Novemlre'^) statt mensis augnsti 225,32. 

388, 7 wird ein Gebet mit Amen besehlossen. 

Das ganz kurze Scblufskapitel enthdlt ein Gebet, das 
dem 7. Kap. angeschlossen sein kSnnte, wie das Gebet zum 
Sakrament dem 4. Kap., denn es entbalt keinen selbstandigen 
Gedanken. Die vorbereitenden Worte hat der Ubersetzer ganz 
fortgelassen, dafur findet sich die Angabe: Nota oracionem pro 
discipuks eterne sapiencie. Am Gebet selbst fehlt kein Wort. 
Es folgt das Kolophon. 

Liest man Kap. 7 der 7 poyntes unbefangen, so kann man 
keine Fugen entdecken. Die Anhangung eines Schlufsgebetes 
ist nicht auffhllig. 


Zusammenfassung. 

Wenn man von der Voraussetzung des Kompilators aus- 
geht, dais das hor. sap. gekiirzt werden mulste, sollte es den 
Laien zuganglich und mundgerecht gemacht werden, so kann 
man nur der Ansicht sein, dafs er seine Arbeit sehr uberlegt 
und zielbewuXst durchgefuhrt hat. Wiederholungen und weit- 
gehende Ausfuhrungen liefs er fort. Er war sogar so auf- 
merksam bei der Arbeit, dafs er einzelne Satze und Satzteile 
strich. Er blieb seinem Grundsatz treu, Sachen von rein 
klerikalem Charakter fortzulassen. Dagegen hat er nicht alle 
persdnlichen Mitteilungen Susos gestrichen, obgleich sie vom 
mSnchisehen Standpunkt geschrieben sind. Entweder hat er 
nicht gewufst, dafs juvenis quidem Suso ist, oder er hat die 
Mitteilungen fiir unlbsbar mit dem Text verbunden gehalten. 


*) Im frz Text fehlt diese Zeitangabe ganz f 159 a. 
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Andrerseits hat er Betrachtungen fur rein klerikal gehalten, 
die es nicht waren. Er war gleichsam hestrebt, aus dem hor. 
sap. das Buchlein der ewigen Weisheit herauszuschdlen; doch 
hat er an Eealismus seinen Lesera weniger zugemntet als 
Suso, der in seinem mhd. Buchlein Entsprechungen der Kapitel 
hat, die der englische Kompilator ganz uberging (mit Aus- 
nahme von 1, 12). Die Gedanken, die ihm zweckentsprechend 
sehienen, ordnete er straff an. Die ungleiche Lange der Kapitel 
war nicht schbn, fand aber ihr Gegenstuck im hor. sap. 
Asthetisches wie alles Gefuhlsmafsige scheint dem Kompilator 
liberhaupt nicht besonders gelegen zu haben. Nun bedeutet 
mystische Betraehtungsweise Einsetzung des Gefuhls in der 
Religion in seine Rechte, und wenn an Susos Werken etwas 
Eigenartiges ist, so ist es die Warme seines Empflndungslebens; 
auch ist es der Zweck des Kompilators, die Jesusliebe seiner 
Leser zu starken; jedoch ist der Gefuhlsgehalt, mit dem er 
dieses erreichen mbchte, bedeutend geringer als im hor. sap. 
Die erzieherisch iiberaus gliickliche Anlage des Werkes, erst 
eine Gemiitslage zu schaffen, die zum Handeln drdngt, und 
dann zum Handeln anzuleiten, ist auf diese Weise vemichtet. 
Dais ein so im innersten Kern verandertes Werk noch eine 
grolse Wirkung ausuben konnte, bezeugt seine unverwustliche 
Lebenskraft. Die Nhchternheit des englischen Bearbeiters wird 
erkennbar, wenn man sein Exzerpt mit dem hor. sap. ver- 
gleicht. Nhehtem erweist er sich beim Fortlassen, nuchtern 
auch im Zusetzen. Abgesehen von der Einleitung Wen sich 
eigene Formulierungen zu zwei Zwecken. Er leitet iiber zu 
neuen Kapiteln, zu einzelnen Teilen in denselben, zu Zitaten. 
Er fafst Idngere Stellen kurz zusammen. So zeigt er sich als 
Diener seiner Saehe. Er mSchte den Aufbau klarmachen, aber 
nichts Eigenes dazutun. Klarheit, Sauberkeit, Ordnungsliebe 
sind trotz gelegentlicher Abweichungen seine Merkmale. Ein 
starkes Bedilrfnis nach logischer Durehdringung ist oft ein 
Feind des Gefuhlsmhlsigen. Die hohe Bewertung praktischer 
Ratschlage dagegen ist fiir ein niichternes Empflndungsleben 
durchaus natiirlich. So zeigt sich der Vorteil wie auch der 
Naehteil dieser Geistesverfassung an dem Werke des englischen 
Kompilators. 

Methodisch wtLchst er an seiner Aufgabe. Das Jonglieren 
mit Stellen, das in den lateinisehen Mss. sehr beliebt ist, 
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betreibt er nur am Anfang; spater folgt er der Vorlage mehr, 
was entschieden ein Gewinn ist, ohne dafs er sieh dadurch 
an der straflen Anordnung der Gedankenkomplexe hindern 
lafst. 

Seine sprachliche Leistung zu beurteilen, mufs ich Be- 
rufeneren iiberlassen, wenn es uberhaupt mSglich ist fest- 
zustellen, wieweit solch eine Ubersetzung das Sprachgefiihl des 
14. und 15. Jahrhunderts befriedigte. Eine Gegeniiberstellnng 
der beiden unabhangigen Ubersetzungen f und eines Vertreters 
von X, vielleicht d wegen seiner Vorliebe fur heimische Aus- 
drucke, kann einen Beitrag zu dieser Erkenntnis liefern. 

Es folgt eine Tabelle, urn die Zusammensetzung der 
7 poyntes iibersicbtlicb zu zeigen. Eine Liste fur genaue satz- 
weise Entsprecliungen wiirde zu lang werden. Die folgende 
Tabelle will genaue Informationen ermSglichen, aber nicht 
geben. Die Angaben des lat. Textes sind so zu verstehen, 
dafs zwischen den erwkhnten Stellen die Worte zu flnden sind, 
die der englische Dbersetzer verwendet hat. Ist die Cber- 
tragung sehr frei Oder eine Zusammenfassung langerer Stellen, 


so schlage ich die lat. Stelle durch cf. zum Vergleich vor. 

b als Vertreter von x in Anglia X 

A in der Ausgabe von Strange 

Widmung 325,1 — 326,24 

325, 16-19 

S. 9, 31— 10,2 

23 

cf. 127, 18 

Proheme 326, 25—329, 15 

326,25-31 

9,3—5 

31—327,4 

11,1 cf. 149,19— 150,3 

327, 4—23 

150,8-24 

24—30 

154,20—27 

30—328, 10 

154,31—155,19 

328, 11—18 

11,2 155,22—27 

18—25 

n,3 169,25—170,2 

25—28 

Einschiebsel 

29—34 

n,2 155,29—156,3 

Inhaltstafel 328,35—329,6 

329, 6—8 

156,6—7 

Einschiebsel 

9—15 

10 

cf. 156, 9 

11—12 

1,2 cf.24,27 
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b als Vertreter von z in Anglia X 

Kap. 1. 329, 19-22 
22—28 
28-80 
30—35 
35—40 
40—41 

42— 43 

330. 2— 8 
9—36 
37—43 

43— 45 
331, 1—5 

6—18 
19—31 
32—332, 3 

332. 3— 6 
6—11 
11—44 

44— 336,44 
336, 45 

Kap. 2. 387,5—338,27 
338,28—31 

338. 32— 339, 3 

339. 4— 24 
25 

26-31 

339. 32— 340, 10 

340. 10- 21 

340.21- 341, 10 

341. 10— 443, 22 

343.22— 344,13 

344,14—346,4 

346. 4— 12 
13—28 

Zap. 3. 346,32—347,32 

347.33— 352, 27 
352,27—32 


A in der Ausgabe von Strange 
1,6 58,10—13 

1, 1 22, 25—30 

Einschiebsel 
16, 30—32 
24, 17—19 
16, 28-30 

Erweiterung des Zitates 



16, 5—8 

1,6 

62, 2—31 

1,1 

16, 21—26 

20, 24—26 

21, 16—21 

1,6 

62, 32-63, 16 

64, 19—30 

65, 21—66, 10 

70, 6—8 

1,8 

cf. 75, 3—5 u. 18 

72, 22—73,33 

76, 25-83,13 
Schlulssatz. 

1,2 

25, 9—27, 13 
cf. 33, 17—18 

1,3 

27, 25—28,22 

32, 11—33, 7 

33, 18 

1,4 

42, 22—27 

1,3 

33, 8—29 

1,4 

42, 28—34 

1,15 

132, 11—134, 9 

1,14 

126, 11—129, 15 

1,15 

136,1—35 und der 
erste Satz des 16. Kap. 

1,16 

148, 24—148, 12 
cf. 142, 7—143, 2 

148, 12—29 

1,13 

111,4—112, 16 

114, 7—120, 29 

121, 33—122, 4 
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b als Vertreter von x in Anglia X A in der Ausgabe von Strange 



32—42 


121, 4-23 


42-353, 20 


123, 8—124, 2 


353, 20—25 

11,3 

cf. 169, 22—26 

Kap 4. 

353, 29—355, 12 

11,3 

170, 10-172, 14 


355, 12 

1,5 

cf. 51, 19 


13—357, 36 

11,3 

172, 15—175, 27 

Kap. 5. 

357, 39—365, 21 

11,2 

156, 10—169, 16 

Kap. 6. 

365,24—378, 23 

11,4 

176, 4—198, 25 

Kap. 7. 

378, 27—29 

11,5 

199,3—4 


30—383, 10 


200, 6—208, 35 


383, 11—28 

11,7 

216, 27—218, 10 


28—32 


cf. 219, 11—23 


33—37 


218, 20—25 


37—40 


219, 25—28 


40—384,41 


219,31—221, 11 


384, 42-388, 26 


221, 32-229, 7 


388, 28—389, 22 

11,8 

229, 22—230, 31 


389, 23—25 


Kolophon. 

Zusatz. Stellen, die 

in alien 

Mss. gemeinsam von 


abweichen, wo also wabrscheinlicli der lat. Text anders gestaltet 
war, Oder wo der Ubersetzer einen Fehler machte. 

7 poyntes A 7 poyntes A 

337,38 26,2 366,10 176,33 

338,22 27,8 372,40 190,19 

345,9 145,8 374,2 192,15 

Bewulste Anderungen wie 387, 6 : 225, 27 oder Zusatze 
wie 383, 28 : 218, 19 rechne ich nicht hierher. 


Kap. rV. 

Lateiuische Exzerpte nnd Kopien des hor. sap. 
Exzerpte: 
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Kopien: 

T = Add. Ms. 20029, London, Brit. Mus. 

R = Ms. Rawlinson A 372, Oxford, Bodl. 

Nicht in Betracht kommen die Exzerpte nnd Kopien, die auf 
dem Kontinent entstanden nnd nachweislich erst spat von 
Buchersammlern nach England gebracht sind, z. B. 

Bibl. Arundel. 512. Exzerptl 

Add. Ms. 15105. Kopie 1 London, Brit. Mus. 

„ „ 183181) „ J 

Mss. Laud. Misc. 671, 677. Kopien 1 ^ f ^ 

Bodl. Ms. 405. Kopie juxioro. 

Lurch die Besprechung der Mss. mSchte ich Licht auf die 
Frage werfen, ob dem Vf. der 7 poyntes wirklich eine Hs. 
vom Typus A vorgelegen haben kann. 

C. 

1. Besehreibung des Ms. 

C ist ein Pergament-Folio des 15. Jh. mit 381 Bl. Ler 
Katalog ztLhlt als Inhalt 27 Nummern, die alle lat. verfafst 
sind. Diese theologische Sammelhs. gehSrte Archbishop Cranmer 
(1 1556). Nr. 17 steht auf f. 297a — 301a; es ist ein Auszug 
aus dem hor. sap. Uberschriften sind rot, ebenso die Namen 
Sapiencia, Discipulus (mit einer Ausnahme). Jedes Blatt ist 
mit vier Spalten beschrieben, die ich als abed zahle. Jede 
Spalte hat 57 Zeilen. Die breiten Bander sind zu kurzen 
Notizen benutzt: Hinweise, G-lossen, Nachtrage. Der Text ist 
mit vielen Abkiirzungen geschrieben, die Notizen aber sind 
wahrhaft stenographiseh. Die Lesarten stimmen nicht immer 
mit A uberein. Trotz vieler Rasuren macht das Ms. im ganzen 
einen sorgfaltigen Eindruck. 

2. Vergleich des Inhalts mit A. 

tiberschrift: Hee que subscribuntur extracta sunt de 
quadam compilationem vocatur horelogium divine sapiencie. 
Es folgen 10 Zeilen aus dem Prolog, die den Zweek des Werkes 

0 Dies ist eine sehr sorgfiiltige Perghs. des 14. Jh. Sie gehdrte 1390 
dem Kloster Altenberg; so kann sie mit auf Bihlmeyers Liste (S. 108*, 
Anm. 2) gesetzt werden als Material fur eine Neuausgabe. 
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angeben, die erkaltende Liebe zu Gott wieder zu beleben. Der 
folgende Text ist durch rote Tlberscbriftea in 5 Kap. zerlegt, 
die aber nicht gezahlt sind. Auch feblt das iiblicbe Kolophon. 
Der Vergleich mit A ergibt, dafs 11 Kapitel gar nicbt benutzt 
sind: 1, 1, 2, 5, 6, 7, 10, 11, 16; II, 2, 7, 8. Die iibrigen Kapitel 
sind sehr ungleich benutzt. Die erste Uberschrift stammt 
von 1,3; darunter sind Teile von 1,3, 4, 8 gesammelt, die 
sicli inbaltlich nabestehen; doch Mlt auf, dafs conformitas 
im 8. Kapitel in anderem Sinne gebraucbt wird als in den 
vorangebenden, nicbt conformare passionibus, sondern deo ist 
bescbrieben. Nocb ein anderer Umstand weist auf die LSssig- 
keit der Bearbeitung bin. Die zweite Uberscbrift stammt 
von 1,8, der Inbalt ist nur diesem Kapitel entnommen. Es 
ware ricbtiger, den Schlufs des ersten Abscbnittes bier unter- 
zuordnen. Die dritte Uberscbrift ist von 1, 9. Darunter steben 
Teile von 1,9, 12, 13, 14, 15; 11,1. Die Teile des ersten 
Bucbes steben sicb nahe, so dafs es mOglicb ist, sie zu ver- 
einigen. Aber die Form der Darstellung variiert und binder! 
eine Verscbmelzung. f. 298 b 19 libergebt die Eede des Jungers, 
wodurcb zwei Reden der Weisbeit zu einer werden, so dafs 
die Einfttgung der roten Namensbezeicbnung bberfliissig wird. 
Der Scbreiber aber gibt sie. Die nacbste Ant wort des Jiingers 
ist nicbt iibergangen, sondern der Weisbeit zuerteilt, was aucb 
spater nocb einmal vorkommt: t 298 c 54. demand bat den 
Febler bemerkt. Pronomen dementsprecbend geandert und 
f. 298d5 auf Rasur scbwarz Discipulus eingefiigt. Weitere 
Versuche sind bemerkbar, die Rede einheitlicb zu machen und 
mee durcb Cbristo etc. zu ersetzen. n, 1 ist den vorangebenden 
Teilen inbaltlicb fremd, es wurde besser unter die nbcbste 
tiberscbrift passen. Hier findet das erwabnte Jonglieren statt, 
vier Gedanken in der Folge abed werden durcbeinander- 
gewbrfelt: cadb. Der folgende Absebnitt ist 11,3: Formula 
compendiosa vite spiritualis. Er ist in seiner Kurze gelassen 
und nicbt mit andern vermengt. Sein Schlufs ist markiert: 
explicit formula vite humane. Die letzte Uberschrift ist von 
II, 6, ist aber sinnlos wiedergegeben, indem ein Teil des Textes 
bineingezogen ist. Aus der Anweisung fiir Geistliche wird 
nur ein Beispiel genommen, wie die Passionsgesebiebte aus- 
zulegen ist. Es folgen Teile aus 11,4 und 5, in denen Suso 
nicbt in seinem Namen Ratschiage erteilt, sondern die Weis- 
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heit spreehen Ikfst. Die Diskrepanz der Form tritt hier 
zugleich mit der Fremdheit des Inhalts auf. Die Gedanken 
aus 11,4 sind ahnlich durckeinandergemengt wie die aus 1,1. 
Die Stelle 197, 22—30 ist nicht eigentlich exzerpiert, sondern 
frei kearbeitet. 

Ich gebe eine Tabelle der Entsprechuungen. 


C 

297 a 3— 12 

12 — 13 Uberschrift 
14—24 

25- 53 
53— c37 

c37 — 38 Uberschrift 
39— d 6 
6—8 
8—22 _ 

23—24 Uberschrift 
d 24— 298 b 53 
298b54-c54 
c54— dl6 
d 16— 299 a 54 
299 a 55— b 22 
b 23-25 

26— 35 
35—43 

43— 57 
cl— 25 

25— d21 
d22— 39 

39—45 
45—47 
47— 300 a 2 
300 a 2 — 43 

43 Uberschrift 

44 — c6 

c7— 9 tiberschrift 
10— dl5 
dl6— 22 
22—26 

26— 301 a 14 


A 



9,17-30 

1,3 

27, 21—22 

33, 19—29 

1,4 

42, 22—43, 15 

1,8 

78, 8—81, 6 

72, 16 

82, 2—8 

30 

33—83, 13 

1,9 

83, 14 
17-89,5 

1,12 

102, 6—105,2 

110, 4—27 

1,13 

• 115,4—118,33 
120, 19—122, 9 
123, 10—13 

1,14 

129, 28—130, 3 
125, 31—126, 11 
126, 18—34 

127, 1—29 

1,15 

132, 5—133, 24 
136, 7—29 

n,i 

155, 1—6 

153, 4—5 U.9— 10 
155, 6—17 

153, 10—154, 19 

11,3 

169, 17 

170, 19—172, 33 

11,6 

210, 1 u 17—18 
25—212, 26 

11,4 

195, 15—22 
cf. 197, 22—30 

195, 25—197, 2 
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0 A 

301 a 15—42 194, 13—195, 12 

42— bl n,5 204,19-205,3 

3. Vergleich mit 7 poyntes. 

Beide Werke sind Bearbeitungen; sie verfolgen denselben 
Zweck und zeichnen sich durch die Bevorzugung praktischer 
EatscblS,ge aus. Sie haben die gleicbe Methode des Zusammen- 
streichens. Interessant ist, dafs ia C das hor. sap. eine Kom- 
pilation genannt wird; darin liegt eine Erklarung fftr die 
Bebandlung dieses Werkes. Es ist eine Kompilation, insofern 
es Gedankenkomplexe bearbeitet, die einzeln Oder in andem 
Zusammenhiingen von andern auch behandelt sind; dock nicht 
in dem Sinne, dais es Formulierungen bekannter Autoritaten 
anbauft, ohne Eigenes dazuzugeben. Eine Kompilation in diesem 
Sinne ist der Traktat ‘agayne despayre’ in Add. Ms. 37049 
f. 89 b, dessen Vf. dem bor. sap. die Gerecbtigkeit widerfabren 
lalst, es als besondere Autoritat neben Papst Leo, Augustin, 
der Bibel usw. beranzuzieben. 

C ist viel kbrzer als 7 poyntes. Es ist weniger durcb- 
dacbt und viel weniger sorgfaltig ausgefubrt. Es verrbt niebts 
von der PersQnlicbkeit des Kompilators. Die lat. Spracbe und 
der Inbalt kennzeicbnen es als das Werk eines Geistlichen 
fur Geistliche. Es ist eine anspruchslose Anhaufung nicbt 
organiscb verbundener Teile. 

Bemerkenswert ist, dafs die ars moriendi keinen Platz 
gefunden hat und dafs die formula vite nur soweit berucksichtigt 
ist wie in dp. Die besondere Pietkt des Vf. der 7 poyntes 
far II, 2 — 4 wurde also nicbt von alien Lesern des bor. sap. 
geteilt. 

Die Kapitel, die von beiden Bearbeitern nicbt benutzt 
worden sind, 1, 5, 7, 10, 11 brauchen naturlicb in ihren Vor- 
lagen nicbt gefehlt zu haben, andrerseits kann ihre Verbreitung 
in England noch bezweifelt werden, wbhrend die Tatsache, 
dafs zwei ganz unabhangige Bearbeitungen existieren, das 
Vorhandensein aller von ihnen benutzten Kapitel wenigstens 
an zwei Orten nachweist. 

S. 

S ist ein Quartband aus Papier mit 149 BL, nur f. 121 
ist aus Pergament, im 15. Jh. geschrieben. Es enthblt meist 
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lat. Werke, dock fladen sich zwei larze me. Stiicke 1 60 b 
und f. 133 b, die die Entstehimg des Ms. in England gewils 
machen. 

hor. sap. ist zweimal herangezogen. f. 66 a — 67 b flnden 
sich Exzerpte aus dem Kapitel fiber das Abendmahl. Sie 
stammen aus folgenden Absehnitten: 

11,4. 176,35—177,4 189,1—13 

183, 32 —185, 29 198, 2—25 


Dann folgt ein Nachtrag, der zwischei den ersten und zweiten 
Abschnitt eingeschoben werden soil, 183, 16—31. 

f. 121a beginnt ein libellum centum articulorum divine 
passionis, das u. a. das hor. sap. erwahnt. Der Text ist frei 
behandelt, nieht Christus spricht, sondern Gott spricht von 
Christus. Auch Marias Worte sind nieht genau. Kurze Sfitze 
und Gebete sind eingeschoben, die sich nieht bei Suso flnden. 


f. 121b art. 2 = 1,16. 

3 

4 

5 

1 122 a art. 6 = 1,3. 

7 

8 
9 

10 


144, 10-13 
13—16 
16—19 
19—22 
27, 25—28, 1 
28, 1—3 
3-6 
6-9 
12-16 


Die 100 Artikel haben nichts mit den Meditationen zu tun, 
die in manchen Fassungen dem hor. sap. folgen, z. B. Add. 
Ms. 18318. 

B. 

Pergament-Folio aus dem 15. JL Es enthhlt vier von 
den sieben Teilen der Kompilation: Speculum Spiritualium. 
Eine voUstandige Ausgabe dieses 'Werkes habe ich nur in 
einem Pariser Druck von 1510 gesehen. Obgleich es fur einen 
englischen Verleger gedruckt vfordem ist, so kann ich es hier 
doch nieht gleiehwertig neben die Mss. stellen. Das Inhalts- 
verzeichnis von B gibt an, dafs III, 23 das hor. sap. exzerpiert. 
Es entsprechen sich 

f.l36a— c : 176,11—178,9 
f. 137 a— c : 179, 16—183, 20 
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Doch auch Kap. 24 ist noeh teilweise aus Suso gesehSpft, ohne 
dais dies im Inhaltsverzeiclinis angegeben ist. 

f. 137c— 139a : 183,31—194,22 
f. 139c— d 194, 23—195, 22 

Im 26. Kap. auf f. 142 a ist das hor. sap. abermals im Teste 
erwahnt. Aus indirekter Rede geht das Kapitel in weitere 
Zitate fiber. Causam vero buius anditatis divina sapiencia in 
liber q.ui dicitur hor. sap. exprimit, ibidem sic discipulum 
instruens et consolans. 

f. 142 a : 196,15—18 u. 20 
22—26 
3—11 
29-197,2 
f. 142b : 197a-32 

M. 

Beschrieben von Coxe.^) Grolsfolio des 15. Jh., 211 Bl., 
geschrieben von J. Gisburgh. Die Werke sind alle lateinisch, 
doch flndet sich auf der Schlufsseite ein me. Gebet. Dieses 
und der Name des Kopisten sichern die Entstehung des Ms. 
in England. Den Beschlufs der Werke, die alle theologisch 
sind, bRden drei Todesbetrachtungen. Die dritte auf f. 207 d 
bis 210 d ist aus dem hor. sap. tJber den Inhalt und fiber die 
Verwandtschaft mit f s. o. 

Den grbfsten Teil des Buches fullt das Werk Speculum 
vitae humanae. Ich habe feststellen konnen, dais es wie B 
aus dem Speculum Spiritualmm stammt, doch fehlt dessen 
erster und siebenter Teil. Teil 2 — 6 sind vorhanden, doch 
werden sie natfirlich als Teil 1 — 5 gezahlt. Die in B enthaltenen 
Kapitel III, 23, 24, 26 erscheinen in M als II, 23, 24 26. 
Kapitel M IV, 1, 2, 7, 21, die im Spec. Spir. von 1510 in Teil V 
stehen, enthalten auch Auszuge aus dem hor. sap. Es tritt 
der merkwfirdige Fall ein, dafs die ars moriendi in M zwei- 
mal fiberliefert ist, einmal nur gekfirzt, das andere Mai starker 
fiberarbeitet. Ich gebe eine Ubersiclit der Entsprechungen: 

f. 99 a Kap. IV, 1 = hor. sap. 156, 12. Es setzt fruher als 
die andern Auszfige ein, 156, 12, nicht erst 14 Oder 17. Seine 

Catalogus codicum mss qui in collegiis auiisque Oxoniensibus hodie 
adservantur. 1852. 

AngUa. N.F. Xlil. 


24 
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Zusatze und Auslassungen sind selbstdndig. 156,17 ist die 
Frage eingeschoben: Discipulus. quid autem est scire mori. 
Es fehlt 158,25—159,9. 162,9 — 51. Es endet 165,8 introitus. 

f. 101b Kap. IV, 2 = hor. sap. 165, 8. Es enthalt den ScbluTs 
der ars moriendi unter der neuen Uberschrift: de lamentacione 
morientis. 

f. 106 d Kap. IV, 7 = hor. sap. 172, 10—27 

170, 29—171, 2 

Es folgen Stellen aus Cassian und Brigitte. 

f. 107 c = 170, 19—28 171, 18—28 

172, 27—28 172, 33-173, 7 

171, 5—13 174. 8-9 

172, 29—33 171, 28—172, 10 

Wie ersichtlich, hat die Kunst des Jonglierens bei dieser Be- 
arbeitung der formula compendiosa vite spirituals ihren Hbhe- 
punkt erreicht. 

f. 130 a Kap. IV, 21 = hor. sap. 132, 7—133, 29 

134, 1—3 

126, 11-128, 14 

128,18-129,20 

Es schliefst sich ein Zitat aus Brigitte an. M bezeugt die Ver- 
breitung dreier Kapitel aus dem hor. sap.: II, 2 u. 3, sowie 1, 15. 

L. 

Im Summary Catalogue beschrieben. 15. Jh. Pergament 
und Papier. 290 Seiten. Der Katalog weist in einer Erganzung 
darauf hin, dafs L in willkurlicher Folge einzelne Kapitel 
aus dem Speculum Spiritualium bringt. Es beginnt mit dem 
Auszuge der ars moriendi und stimmt im grofsen und ganzen 
mit M iiberein; doeh teilt es die ars moriendi nicht in zwei 
Kapitel. Es lehrt nichts Neues, sondern bestatigt nur die 
Beliebtheit von 11,2. 

T. 

Beschrieben im Katalog der Add. Mss. fiir die Jahre 1854 
—1860. Pergament, 15. Jh., enthklt stimulus amoris Eic. Ham- 
pole, ist also in England geschrieben. f. 58 a— 109 a Hori- 
logium divine Sapiencie. 1, 1—12 sind vollstandig vorhanden, 
ebenso der Prolog und die Inhaltstafel. Kap. 8 beginnt mit 
einer falschen Initiate, D statt A. Im Text fehlen Initialen. 
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Der Anfang von Kap. 9 ist nicht markiert. Kap. 13 ist un- 
vollstandig, es bricht ab bei 120, 25 tribulatam. f. 109b ist 
ganz leer. Es ist die Mitte einer Lage; also ist nicbts verloren- 
gegangen, sondern es ist unvollendet 

T zeigt, dais der Text in ebenso guter Cberlieferung wie 
in Deutschland bekannt war. Er umfafst die Kapitel, die 
X und C ubergehen, ist also ein wichtiges Glied in der Schluls- 
kette. 

R. 

Das einzige Ms., in dem ich das hor. sap. unverkurzt 
gefunden habe, ist R, ein Pergament-Folio des 15. Jh., 97 Bl., 
nicht in Kolumnen beschrieben. 

f. 3a — 91a steht der Text des hor. sap. Die ersten und 
letzten Blotter sind mit kurzen lateinischen Texten theo- 
logischen Inhalts gefiillt, darunter ein Passus Qualiter deus 
amandus est, als dessen Vf. Vf. Ricardus heremita angegeben 
ist. Dies bezeugt, dais das Ms. in England geschrieben ist. 

Doch auch dieses Ms. ist keine einfache Kopie, sondern 
Bearbeitung, insofern eine andere Ordnung der Kapitel durch- 
gefuhrt ist. Zwei neue Kapitel werden durch Spaltung von 
1, 5 und II, 4 gewonnen. Die Kopie behhlt die Einteilung in 
zwei Bucher bei, doch teilt sie die Kapitel den Biiehern selb- 
standig zu. 


E A 
1,1 1,1 
usw. bis 

1,51 5 bis 51,24 

6 J 5 von 51, 25 

7 6 
usw. bis 

15 16 

16 11,3 


E A 

17 \ 4 bis 197, 32 

18J 4 von 198, 1 

II, 1 II, 5 
2 1 

3 1,8 

4 9 

5 n,2 

6 6 usw. 


R hat gelegentlich Lesarten, die Strange in seinem Apparat 
vermerkt. Es hat Abweichungen in der Wortstellung, die er 
nicht vermerkt. Es hat sinnvoUe Ersetzungen, z. B. deus fiir 
dominus, und es hat ofEenbare Schreibfehler Verbesserungen 
von anderer Hand mit schwarzer Tinte flnden sich im ganzen 
Ms. Es macht den Eindruck, als ob jemand den Text kollatio- 
niert, erghnzt und verbessert hat. 


24 * 
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Der Kopist gibt auf f. 91a an: Explicit Horilogium 
sapientiae fratris A, ordinis praedicatorum scriptum in angu- 
lari diversorio. Orato quaeso pro scriptore. Leider sagt er 
nicht, wo sein Schreibraum gelegen war. 

Ein Blick auf die Liste der Kapitelangaben in den engl. 
Mss. (s. 0 .) zeigt, dafs E mcht der Typus war, der dem Vf. 
von X Oder einem spateren Bearbeiter des Exzerpts vorlag. 
Doeh enthalt E den gesamten Text unverkurzt und ist somit 
das wicbtigste Glied in der Eeihe. 


Zusammenfassung. 

Es ist auffallend, dais unter den reicben Schatzen der 
drei grolsen Bucbereien keine in England gefertigte, voll- 
standige, treue Kopie des hor. sap. ist, wie sie sich in Deutsch- 
land so zahlreich finden und auch in Frankreich vorhanden 
waxen, wie die frz. 'Cbersetzung in Earl. Ms. 4386 und die 
frz. Inkunabelni) bezeugen, die ich in England einsehen konnte. 
Wenn sich nur Bearbeitungen erhalten haben, ist die Frage 
nicht abzuweisen, ob der Traktat 7 poynte$ vielleicht auf 
eine gekftrzte und anders geordnete Fassung zuruckgeht. 
Dagegen steht erstens die Angabe des Kompilators, dais er 
selbst Kiirzungen und Umstellungen vorgenommen hat, sowie 
die innere Evidenz, dais die Veranderungen tatsdchlich mit 
seinem Plane vereinbar sind und dais die Kiirzungen eher die 
zielbewulste Arbeit eines bestimmten Charakters als das 
Durcheinander verschiedener Bearbeitungen sind. Dagegen 
steht zweitens die Beobachtung, dais es im 14. Jh. Mss. im 
Umfauge von A gegeben haben muls. Sie sind vielfach exzerpiert 
worden, haben sich dann aber nicht wie die Bearbeitungen 
in Kopien des 15. Jh. erhalten. Nur eine unvollstdndige Kopie 
mit unverandertem Gedankengang liegt vor. Flir die rest- 
lichen Kapitel 1, 14 — E, 8 bleibt die Frage voriauflg offen, ob 
nicht nur der Umfang, sondern auch die Ordnung von A in 
England vertreten war und dem Kompilator der 7 poyntes 
als Vorlage gedient haben kann. 


‘) Brit. Mus. I A 39278 lat. Text mit kleinen Erweiterungen. 
4hN3Th.Seld. „ „ „ „ 

Bodleian 88 » » belgische Ink. 

Douce 198 frz. Text. 
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Ich schlierse mit einigen Eeimpaaren aus d, diesem Ms., 
das mit dem hor. sap. besonders stark verbunden ist, insofern 
sein Name an vier verscMedenen Stellen wiederkelirt. Sie 
zeugen fiir die Wirkung dieses Werkes auf das 15. Jh., womit 
sie allerdings nicht abgeschlossen war; aucli heute wirkt Susos 
Geist auf dieLeser, wie Texterneuerungen^ und Neuausgaben 
bei uns und in England zeigen. 

Add. Ms. 37049, f. 28a: 

Who so rememors cnstes passion devoutely 
To hym profets specially two ]>inges in hyeT) 

Pe tone is if a man he put in hevynes 
It remefes away his gret distres. 

Also ane oper it dos 7 helps certanly 
To relese pe hitter paynes of purgatory. 

If a man conforms hym pen to right 

And luf god with al his myght 

Pis affermes pe hohe horologium sapiencie cald 

To paim pat devoutely cristes passion in mynde wil halde. 

Miss Comper a a. 0. 

Blessed Henry Suso’s Little Book of Eternal Wisdom 1910. 

Diese beiden seit Abscblnls von Bihlmeyers Werk 

2 ) = quickly, soon. Murray: Often added merely for rime’s sake. 
Zu ags bijian = to hasten. 


Berlin. 


WiLTRUD WlCHGEAF. 



DIE STELLE VOM „RAUHEN PYRRHUS" 
(Hamlet II, 2, 460 — 551) in ihrem Verhaltnis zu 
Marlowe-Nashes „Dido“, zu Seneca und dem 
„Urhamlet“ und damit ilirer Bedeutung fur 
Datierungsfragen, Quartoproblem und Hashes 
Angriff auf Thomas Kyd. 


Immer wieder hat man die Frage aufgeworfen, ob aus 
den von Hamlet und dem ersten Sehauspieler deklamierten 
Versen uber „Priam’s slaughter" und den die Deklamation 
einleitenden Worten des Danenprinzen wohl auf irgendwelche 
Zusammenhange mit einem dem Hamletdichter bekannten 
Drama geschlossen werden kbnne. Die Antwort lautete fast 
immer bejahend; erst die nahere Bestimmung des betreffenden 
Dramas, bzw. die Motivierung seiner Heranziehung, ergab 
weitgehende Differenzen, die bis in die neueste Zeit fortbestehen. 

Wahrend H.D. G-ray — altere Anregungen aufgreifend — 
1920 in langeren Ausfhhrungen die Ansicht vertrat, dafs die 
zum Vortrag gelangenden Yerse aus einem uns verloren- 
gegangenen, in Nachahmung Marloweschen Stils geschriebenen 
Jugenddrama Shakespeares stammen,*) hat M. J. Wolff 
des bfteren auf die Mbglichkeit, dais sie einer italienischen 
klassizistischen Didotragddie entnommen sein kbnnten, 
hingewiesen^) ~ Von A. W. Ward®) undF.G.FleayO geaulserte 
Gedankengange ein wenig ausspinnend, hat C. W. Wallace 

1) H D. Gray: „Did Shakespeare write a tragedy of ‘Dido’?“ Mod. 
Lang. Eeview 15, S. 217 ff. 

*) Vgl Shakesp Jh. 46: ^Shakespeare u. die Commedia dell’ arte," S. 15. 
— Engl Stud 45: „Zuni IJrhamlet," S. 27. — Hamletausgabe (Inselverlag) 
1923, Anm. S 205/6 

*) A Hist of Engl. Dramatic Lit. Vol. I, 1899, S. 358. 

*) „A Biographical Chronicle of the Engl. Drama," 1891, S. 306. 
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sich 1911 energisch dafiir eingesetzt, dais die Stelle mit 
emem nach Henslowes Aufzeiclinuiigen Anfang Januar 1598 
aufgefuhrten, nicht erhaltenen Drama ‘Bido and Aenea^, 
dessen Verfasser Ben Jonson gewesen sein musse, in Ver- 
Wndung zu bringen sei.') — J. M. Eobertson sprach sich 
1917 und 1919 fur die Ubernahme der von Hamlet und dem 
ersten Schauspieler zn Gehor gebrachten Verse aus einer fruhen, 
in Nachahmung Marlowes geschriebenen, verlorengegangenen 
klassizistischen Tragodie Chapmans aus und glaubte in 
Hamlets einleitenden Worten ein Kompliment an den „rival 
poet“ sehen zu diirfen.^) Doch erwahnte er die Mdglichkeit, 
dafs es sich auch urn Nachahmung der entsprechenden Stelle 
aus dem Bericht des Aeneas in Marlowe-Nashes 1594 im 
Druck erschienenen Didodrama durch Shakespeare selbst, 
und damit urn ein Kompliment an Marlowes Adresse handeln 
kbnnte. 

Die hltere Forschung Melt in weitestem Umfange direkten 
Zusammenhang zwischen Pyrrhusstelle im ‘Hamlet’ und Aeneas- 
bericht in Marlowe-Nashes ‘Tragedie of Dido, Queene of 
Carthage’ fur das Gegebene. Nur gingen die Ansichten darUber, 
ob es sich urn eine wirklich emst gemeinte Nachdichtung 
handeln, Hamlets Lob also seiner wahren Meinung entsprechen 
konnte, Oder ob man die Verse parodistisch, Hamlets Lob 
ironisch zu denken habe, auseinander. — Noch 1917 hat 
C.F. Tucker Brooke — trotz der z. B. schon von Warbui’ton 
dagegen geltend gemachten Grunde^) — die Pyrrhusstelle 
als “an ohvtous, though not very uncomplimentary parody 
of the turgid lines on the death of Priam” aus Marlowe-Nashes 
Didodrama erkiart.^) Die Cambridge History (1910), ^ISidney 
Colvin (1916),®) eine Notiz in The Times Lit. Suppl. vom 
22. Febr. 1923, etc. bringen die gleiche, von Coleridge als „below 
criticism" bezeichnete Behauptung, der durch die Ergebnisse 
der neuesten Shakespeareforschung auch der letzte Best Bodens 

1) Engl, stud 43, S. 378/79. 

„Shakesp. and Chapman," S 216/16. — „The Problem of Hamlet", S 60. 

*) Vgl Variorum Shakesp. (Furness), S. 180/81 und A. C. Bradley: 
^Shakespearean Tragedy," 1904, S. 413ff. 

*) Studies in Philology 14: „Hamlet’s third soliloquy" S. 119 

5) Bd. V, S. 145. 

0) „The Sack of Troy . . .," A Book of Homage to Shakespeare, ed. 
Gollanoz, 1916, S 98. 
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abgegraten sein durfte. Sie hat im Verein mit den bereits 
kurz skizzierten Ausf&hrnngen von H. D. Gray, M. J. Wolfi, 
C. W. Wallace nnd J. M. Eobertson den Gedanken, dafs die 
Pyrrhusstelle einen ernst gemeinten Hinweis auf Mar- 
lowe-Nashes ‘Dido’ bedeuten kSnnte, sehr stark in den 
Hintergrnnd zu drangen vermocht, so dais sich der Versnch, 
ihm einmal methodisch zu Leibe zu rucken, lohnen durfte. 
Auszugehen ist von dem klaglich durftigen Material, das die 
alters Forschung zusammengetragen hat. 

Bei Steevens,!) einem der friihesten Anhanger der paro- 
distischen Auslegung, flnden wir gegeniibergestellt: 


1. “WMcti he disdaining whiskt his sword about, 

And with the wind thereof the King fell downe'^^) 

(Dido, V. 548/49) 


“But with the whiff and wind of his fell sword 

The unnerved father fallsJ'^) „ , ^ tt n 

^ Hamlet II, 2, 504/5). 


2. “So leaning on his sword he stood stone still” 

(Dido, V. 558). 

„SOf as a painted tyrant, Pyrrhus stood”, 

(Hamlet II, 2, 511). 


Erganzend konstatierte &. Mac Donald in den Anmerknngen 
zn seiner Hamletausgalbe,^) dafs die Schilderung: 


“When she saw Pyrrhus make malicious sport 
In mincing with his sword her husband’s limbs” 

(Hamlet, H, 2, 546/47). 

anklinge an: 

“This butcher whil’st his hands were yet held up. 

Treading upon his breast, strooke off his hands.” 

(Dido, V. 536/37). 


Die neuere Forschung hat diesen Hinweisen zumeist uberhaupt 
keine Beachtung geschenkt. Vereinzelt wird die erstzitierte 
Parallele — und nur diese — kurz erwahnt. So merkt 
Creizenach in bezug auf sie — ganz beilaufig — „nierk- 


^) „The Plays of Will. Shakesp.“ Bd 15, 1793, S. 140 
®) Die „Dido“ ist hier und in der Polge nach der Ausg. v C F. Tucker 
Brooke: „The Works of Christopher Marlowe," Oxford 1910, Neudruck 
1925, zitiert. 

®) Die Pyrrhusstelle wird durchgehends nach der Arden Edition (1919) 
zitiert 

0 »The Tragedy of Hamlet . , 1885, Neudruck 1924. 
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wurdige Ahnlichkeit mit Marlowe" i) an, und Eadebrecht 
sprieht von einer „Eeminiszenz ohne besondere Absicht" 2 ) und 
schiebt sie als v6llig bedeutungslos beiseite. 

Die Frage, ob die zitierten Stellen geeignet sind, Zusammen- 
Mnge zwischen Pyrrbusstelle im ‘Hamlet’ und Aeneasberiebt 
in Marlowe -Nashes Didodrama blofslegen zu helfen, kann niir 
durcb grundliche, bisher nicbt in AngriH genommene Unter- 
suchung samtlicher als Quelle n in Frage kommender, uber- 
lieferter Bearbeitungen des Stofles geklart werden. Gerade 
mit Trojas Dntergang ist ja die Shakespearezeit in ganz 
ungewohnlicher W eise vertraut. Auf Schritt und Tritt begegnen 
uns ihr in weitestem Malse bekannte Bearbeitungen dieses 
Themas. Lalst sicb zeigen, da£s Pyrrbusstelle und Aeneas- 
beriebt s) in wiebtigen Punkten der Stoffgestaltung 
zusammengehen und sicb liberdies in diesen Punkten von 
alien anderen uns zugkngUchen und fur eine Beeinflussung in 
Frage kommenden Darstellungen des Tbemas auffdllig unter- 
sebeiden, dann ist fester Boden ffir weitere Untersuebungen 
gewonnen. 

Aufmerksam gemaebt sei zu diesem Zweek zunSebst auf 
die folgenden Ubereinstimmungen; Pyrrbusstelle wie Aeneas- 
beriebt legen grbfsten Wert darauf, Pyrrbus sofort als 
den bluttriefenden Wuterieh zu ebarakterisieren. — An 
beiden Stellen wird die Aufmerksamkeit auf seine Augen 
gelenkt. In der ‘Dido’ werden sie mit den Augen Megaras, 
im ‘Hamlet’ mit Karfunkeln verglicben, ibr Eigner zugleieb 
mit dem Beiwort „bellisb‘‘ belegt. — Die ganze Greisen- 
baftigkeit und Hilflosigkeit des Priamus wird an beiden 
Stellen iibereinstimmend dadureb zum Ausdruek gebraebt, dafs 
sebon der Luftzug, den das berabsausende, in der Wut das 
Ziel verfeblende Sehwert des Pyrrbus verursacht, genSgt, 
den K6nig zu Boden zu scbleudern. — Pyrrbusstelle wie 
Aeneasberiebt sind bemiibt, das Hinsinken des greisen 
Herrschers zu einem mbglicbst dramatisehen und eindrucks- 

*) G^eschiohte des Neneren Dramas, Bd. IV, 1909, S 526 Anm. 

*) Englisohe Studien 52: „Die Autorschaft der Stelle vom ‘Eauhen 
Pyrrhus’", S. 380. — Eadebrecht zitiert hbrigens an der fraglichen Stelle 
falseh und denkt an genau wortliche 'Pbereinstimmung. 

®) Die Zusatze „im Hamlet" und „in Marlowe -Nashes ‘Dido’" sind 
hier und in der Folge der Kurze halber fortgelassen. 
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vollen HShepunkt auszugestalten. Im ‘Hamlet’ stiirzt das 
brennende Hion in dem Angenblick, da sein Konig den Boden 
bertihrt, kracliend in sich znsammen. In der ‘Dido’ aufsert die 
Jupiterstatue ihren Abscheu fiber die grausige Hinschlachtung 
des Altehrwfirdigen. — Pyrrlmsstelle wie Aeneasbericlit lassen 
Pyrrhus durch aufsere Einflfisse in seineni morderisclien 
Tim aufgehalten werden. Im ‘Hamlet’ hemmt das scliauer- 
liche Getose des zusammenstfirzenden Ilion das sich aiif Priams 
Scheitel herabsenkende Schwert fur einen Angenblick nnd 
Idfst den Unhold unthtig verharren. In der ‘Dido’ sind es 
die Berge der Gemordeten, die seinem Weitersturmen Einhalt 
gebieten. In beiden wird die momentane Starrheit der 
Gestalt des Wfiterichs geradezu plastisch dentlich gemacht. — 
In beiden spielt die erhobene Wafle des Pyrrhus eine Rolle.— 
In der ‘Dido’ schlfigt Pyrrhus dem Priamus die flehentlich 
emporgestreckten Hande ab, es folgt die Schilderung des 
Verhaltens der Hekuba zu dieser Grausamkeit. Auch im 
Hamlet ist yon einer Verstfimmelung der Glieder des 
Greises durch Pyrrhus und von Hekubas Reaktion auf diese 
Untat kurz die Rede. — Die Reihenfolge der als uberein- 
stimmend hervorgehobenen Einzelheiten weicht in Pyrrusstelle 
und Aeneasbericht zum Teil ab, ebenso ist der eine Punkt 
bier, der andere dort weiter ausgestaltet. Bei alien Uber- 
einstimmungen handelt es sich um auf besonderen Effekt 
berechnete Schilderungen, um Hohepunkte des Berichtes, 
geeignet, sich dem Gedachtnis besonders stark einzupragen. 
Ein Vergleich mit anderen Darstellungen des Stoffes ist daher 
von vornherein lebhaftesten Interesses sicher. 

Als Quelle fur Marlowe-Nashes ‘Dido’ gilt allgemein 
Yergils ‘Aeneis’. Aber gerade die uns hier allein beschaftigende 
Stelle des Aeneasberichtes hat mit Vergil kaum etwas gemeinsam. 
Jedenfalls geht keiner der hervorgehobenen Punkte auf die 
‘Aeneis’ zurfick. Diese erzfihlt die Hinschlachtung mit den 
Worten: 

„altaria ad ipsa tremeatein 

traxit , 

impliouitque coma laevam, dextraque oornscum 
extuUt ae laten captdo tenus abdidit ensem “ i) 

Nichts von Verstiimmelung, nichts fiber das Verhalten der 
*) n, 550 — 53, zitiert naeh der Ansg. von 0. Eibbeck, Tenbner 1901. 
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Hekiiba zu der Tat, nichts tiber eine Wirkung* aiif die Jupiter- 
statue Oder das brennende Ilion! Pyrrhus, des Achilles Sohn, 
erstrahlt hier im Glanze der Waffen und der Riistung und 
wird in diesem Sinne mit einer Schlange, die sich soeben 
frisch gehdutet hat, verglichen.») Wohl heilst es spater Ton 
ihm: „vidi ipse furentem caede Neoptolemum,"^) aber Ton 
einer Schilderung, wie wir sie in Marlowe-Nashes ‘Dido’ und 
im ‘Hamlet’ finden, ist die ‘Aeneis’ weit entfernt. 

B. Knutowski zeigte 1905 in seiner Dissertation- „Das 
Dido-Di-ama Ton Marlowe und Nash“ ein paar Stellen, die 
Kenntnis der ‘Metamorphosen’ OtMs Toraussetzen, auf 
Verse der hier in Frage kommenden Teile des Aeneasberichtes 
sind nicht darunter. — Der Ermordung des Priamus wird Ton 
OtM nur mit den Worten- 

„Ilium ardebat, neqae adhnc consederat ignis, 

Exignumque sems Pnami lovis ara cruorem 
Conbiberat“ *) 

Erwahnung getan. Achtzig Verse weiter ist im Zusammenhang 
mit der Hinschlachtung der Polyxena Ton Tranen der Hekuba 
urn den Gatten die Rede; 

„Qnas totiens patriae dederat, natisque, mroque 
Hnic quoque dat lacrimas“ ‘) 

Trotzdem sind die ‘Metamorphosen’ in unserem Zusammenhange 
Ton Interesse, denn unter ihrem Einflufs liels der Dichter der 
Pyrrhusstelle wahrscheinlich, anstatt Marlowe-Nashes “loTes 
marble statue gan to bend the brow” zu Tariieren, das brennende 
Troja mit Priamus zugleich zusammensinken: „Troia simul 
Priamusque cadunt".^) — Und wenn Hekuba in der ‘Dido’ 
in wahnsinniger Wut dem Pyrrhus ins Gesicht springt und 
ihre Nagel in seinen Augenlidern Tergrabt, so durfte darin 
wohl ein Anklang an die grauenhafte Schilderung, die Ovid 
Ton Hekubas Verhalten gegen den Mdrder ihres letzten Sohnes, 
den Polymestor, gibt: 


>) Vgl. n, 469 - 75. 

2) n, 499/500. 

3) ‘Metamorphoses XIII, 408—10, zitiert uaoh der Ausg. v. R. Merkel, 
Teubner 1904 

*) Ebenda, 489/90. 

®) Ebenda, 404 
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„Atque ita correpto capti varum agmina matrum 
Invocat, et digitos in perfida lumina condit, 

Bxpilatque gems oculos, — facit ira valentem — 

Inmergitque manus, foedataque sanguine sonti 

Non lumen, — neque enim superest — loea luminis haunt" ') 

zu sehen sein. 

In ihrer Ausgabe der Studleyschen Ubersetzung von 
Senecas ‘Agamemnon’ bat E. M. Spearing 1913 als tiber- 
einstimmung zwischen ‘Agamemnon’ und ‘Hamlet’ “The intro- 
duction of a passage of considerable length, which in neither case 
has any direct bearing on the plot of the play, dealing with the 
capture of Troy, the murder of Priam by Pyrrhus, and the 
grief of Hecuba ”2) genannt — eine nicht sehr gliickliche Idee, 
da im ‘Agamemnon’ der Chor trojanischer Frauen, der sich 
den Untergang der Vaterstadt ins G-edhchtnis zurlickruft und 
mit der dem Agamemnon zur Beute gefallenen Cassandra 
spricht, durchaus am Platze ist, der Inhalt der Chorrede und 
der Klagen der Cassandra*) uberdies denkbar wenig mit der 
Pyrrhusstelle zu tun hat. Dem Tode Priams sind dort nur 
die folgenden Worte gewidmet: 

“The old maus thratlyng throt I sawe, 

(alas) I saw yborde 

With eraell Pirrhus Hade, that soante 
with any Mood was gord.”*) 

Original; 

„vidi, vidi senis in iugulo 
telum Pyrrhi vix exiguo 
sanguine tingui."®) 

Und von Hekubas Schmerz ist in diesem Zusammenhange 
nicht die Eede! 

Etwas ausfhhrlicher — ausgehend von Vergil — hat 
Seneca Priams Tod in den ‘Troades’ dargestellt. Hekuba 
klagt dort: 


•) ‘Metamorphoses’ XITI , 560 — 64. 

*) Bangs „Materialien zur Kunde des dlteren Engl. Dramas", Bd. 38, 

s.xvm. 

*) E. M. Spearing verweist auf die Verse 2088—2179 u. 2260—2299 
ihrer Ausgabe. 

*) Bangs „Materialimi“ 38; S 86, V. 2176—79. 

®) „Seneoa’s Tragedies," ed. by F. J. Miller, 1917 (im folgenden nur als 
Miller zitiert), Bd. n, S. 54, Y. 666—58 
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„vidi execrandum regiae caedis nefas 
ipsasque ad aras (maius admissum fide) 

Aeacidis arma, cum ferox, scaeva manu 
coma reflectens regium torta caput, 
alto nefandum vulnen ferrum abdidit, 
quod penitus actum cum recepisset libeus, 
ensis senili siccus e lugulo redit 
placare quern non potuit a caede effera 
mortalis aevi cardinem extremum premens 
superique testes sceleris et quondam sacrum 
regni iacentis^“ i) 

Jasper Heywood lilbersetzte dies: 

„I saw the slaughter of the King, and how he lost his life: 

By Th'aulter side (more mischiefe was) with stroake of Pyrrhus knife. 
When in his hand he wound his lockes, and drew the King to ground, 
And hid to hiltes his wicked sword, in deepe and deadly wound 
Which when the gored King had tooke, as willing to bee slayne, 

Out of the old mans throate he drew his bloudy blade agayne. 

Not pitty of his yeares (alas) in mans extreamest age: 

From slaughter might his hand withhold, ne yet his yre asswage: 

The Gods are witness of the same, and eake the sacrifyes, 

That in his kingdoms holden was, that flat on ground now lies “ 

Von irgendwelchem Eingreifen der Hekuba angesichts der 
Ermordung des Gatten steht auch bei Seneca nichts, eben- 
sowenig ist Pyrrhus bei ihm irgendwo nach Art des Aeneas- 
berichts der ‘Dido’, bzw. der Pyrrhusstelle, geschildert. 

Verschiedentlich ist im Zusammenhang mit Mario we- 
Nashes ‘Dido’ auf die lateinische Didotragodie von William 
Gager, die am 12. Juni 1583 in Christ Church College, Oxford, 
aufgefhhrt wurde, hinge wiesen worden. Sie kbnnte eventuell 
die Wahl des Themas veranlalst haben. Marlowe studierte 
von 1581 — 1587, Nashe von 1582 bis wahrscheinlich 1588 in 
Cambridge. Inhaltliche Abhangigkeit zwischen den beiden 
Didotragodien besteht — wie zuletzt Fred. S. Boas®) fest- 
gestellt hat — nicht. Der Bericht des Aeneas fehlt in Gagers 
‘Dido’ ganz. Sehr geschickt la£st der Dichter statt-dessen 
Ascanius-Cupido auf des Vaters diesbezugliche Ansfiihrungen 
vom gestrigen Abend hinweisen. Was der Knabe uber Troja sagt, 
beruhrt sich in keiner Weise mit den uns hier interessierenden 
Punkten. 

0 Miller I, S. 126 -28, V.M— 54. 

®) Spenser See. 43, S 204/5 

4 „TJniversity Drama m the Tudor Age,® 1914, S. 189—191. 
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In Frankreich hatte Estienne Jodelle — Anhslnger 
Senecas — 1560 eine Didotragodie in klassizistisclier Manier 
verfafst. J. Friedrich') hat die Frage, oh Maiiowe-Nashes 
Drama von Jodelles „Didon se sacrifiant" beeinflulst zu denken 
sei, untersucht und ist zu negativem Ergehnis gelangt. — 
Bei Jodelle kommt der zur Abfahrt aus Karthago rustende 
Aeneas den trojanischen G-efahrten gegenuber noch einmal 
auf die letzten Erlebnisse in dem der Vernichtung anheim- 
gegebenen Troja zu sprechen: 

«ie veisse Hecube froide & palle 
De femmes entouree, & de cris & de rages, 

Dessous nil vieil lanrier embrasser les images 
Des paiivres Dienx vaincns, & comme condamnee 
Tendre le pauvre col a toute destmee: 

Yoire son Roy vieillart, qui d’une mam depite 
Tacboit venger le sang de son enfant Polite, 

Prappe de mesme main, tout petillant & blesme 
Devant I’autel sacr6 respandre son sang mesme » 

Das ist in engem Anschlufs an Vergil geschrieben. Der 
Aeneasbericht in Marlowe-Nashes 'Dido’ weils — ebenso wie 
die Pyrrhusstelle — von einem Versuch des Priamus, den Tod 
des Sohnes zu rachen, nichts, abgesehen davon, dais die Nieder- 
metzelung dieses Sohnes bei Marlowe-Nashe ganz anders gedacht 
ist als bei Vergil. — Mit den Ubereinstimmungen zwischen 
Aeneasbericht in Marlowe-Nashes ‘Dido’ und Pyrrhusstelle im 
‘Hamlet’ hat auch Jodelles Darstellung nichts zu tun. 

Robert Gamier, der dem England der Shakespearezeit 
bekannteste Seneca-Nachahmer Frankreichs, hat in „La Troade* 
1578 die Ermordung des Priamus geschildert. — „La Troade“ 
ist eine Zusammenarbeitung von Motiven aus Senecas jjTroades" 
mit Motiven aus der „Hekuba“ und den „Troerinnen“ des 
Euripides. Dais letztere etwa direkten Einfluls auf Marlowe- 
Nashes Aeneasbericht, bzw. die Pyrrhusstelle, geubt haben 
kdnnten, ist von vornherein unwahrscheinlich, da die Shake- 
spearezeit den griechischen Tragikern fremd gegeniiber- 
stand. — Eine Nachpriifung bestatigt das Fehlen jeglichen 

„Die Didodramen des Dolce, Jodelle tmd Marlowe in ihrem Ver- 
Mltnis zneinander und za Vergils Aeneis.“ Progr. d. Stndienanstalt zu 
Kempten, 1888. 

Zilaert naoh „Les Oeuvres & Meslanges Poetiques d’Estienne Jodelle", 
Paris 1571. 
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Zusammenlianges. — Kobert Qarniers „La Troade“ beginnt 
wie Senecas „Troades“ mit Klagen der gefangenen Hekiiba. 
Die Scliildei'ung von Priams Tod nimmt bei dem franzosischen 
Dramatiker die folgende Gestalt an: 

«I’ay veil, I’ay veu chetive, au saint autel des Dieux, 

Le ieune Pelean occire furieux 
Le monarqne d’Asie, et sa mortelle espee 
Dedans le tiede sang de sa gorge trempee. 

En vain de lupiter Timage il embrassa, 

Et pour avoir secours la voix luy addressa 
En vain palle et tremblante aux pies de ce Pelide 
I’opposay ma poitrine a son glaive homicide, 

Pour recevoir le coup de sa barbare main, 

Pour recevoir I’eifort de son glaive inhumain 
Le bon homme il tira par la perruque gnse, 

L’arrachant des autels, nostre vaine franchise, 

Et lusques au pommeau son poignard luy passa 
Par son debile corps, qui soudain trespassa 
Son froid sang consomme par les saisons de I’age, 
laillissant foiblement m’arrosa le visage 
Mourant le I’embrassay, i’embrassay mon espoux, 

M’arrachant les cheveux, me marteUant de coups. »^) 

Yon den 'bisher besprochenen Darstellungen unterscbeidet sicb 
die soeben zitierte dadurcb, dafs Hekuba sich dem Pyrrhus 
zu Fulsen wirft, ihre Brust dem Mordstahle darbietet, also 
aktiyen Anteil an der Handlung nimmt, sowie ferner durch 
die Ausmalung der Situation unmittelbar nach dem von Pyrrhus 
gefiihrten tbdlichen Stofs. Aber direkte Ubereinstimmungen 
mit Marlowe -Nashes Bericht von „Priam’s slaughter" oder 
mit der Pyrrhusstelle erwachsen daraus nicht! Nicht einmal 
Anregung durch Gamier durfte in Frage kommen! 

■fiber Vergil und Seneca und auf ihnen fulsenden latei- 
nischen und franzosischen Darstellungen darf in der Shake- 
spearezeit bei Quellenuntersuchungen zu dem Thema von Trojas 
Untergang der breite Strom mittelalterlicher tlberlieferung 
nicht vergessen werden. Diese pflegt als ihre Gewahrsmanner 
Dietys von Creta und Dares von Phrygien zu nennen. 
Beide tun die Ermordung des Priamus mit wenigen Worten 
ab. Bei Dictys heifst es: „Priamum Neoptolemus sine ullo 
aetatis at(iue honoris dilectu retinentem utraque manu aram 

*) Zitieit nach der Ansgabe von W. Forster, Sammlnug franz Neu- 
druoke 4, 1882, V. 75—92. 
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iugulat."!) Dares berichtet: „Neoptolemus irmptionem facit, 
Trojanos caedit, persequitur Priamum, quern ante aram 
lovis obtruncat. Hecuba, dum fugit cum Polyxena, Aeneae 
oecurrit . . 2 ) Dictys erwahnt also Hekuba in diesem Zusammen- 
hang uberhaupt nicht, Dares nur ihre Fiucht. Eine n&,here 
ScMlderung des Pp’rhus (Neoptolemus) fehlt bei beiden. 

TJnterden mittelalterlichen Bearbeitungen derTroja- 
sage steht an erster Stelle der ^Bomau de Troie“ von Benoit 
de Salute -Maure. Dieser lafst den Priamus unter Tranen 
und Ohnmachtsanwandlungen — nicht mehr fern von Selbst- 
mord — zum Altar des Apollo fliehen. Als das Schlimmste, 
was der Verrat des Antenor, Anchises und Aeneas uber Troja 
gebracht babe, erwhhnt der Dichter dann unter Berufung auf 
Dictys und Dares: 

«Qae Pirrus a ocis Priant 
Bevant I’autel al Deu poissant. 

La li fist SI le chief voler, 

L’autel fist tot ensanglenter 
Por tant en fu yers lui iriez 
Peis Jupiter, li deus preisiez: 

Par signe e par grant demostrance, 

En prist puis de son cors venjance. » ®) 

Interessant ist an der Schilderung in unserem Zusammen- 
hange vor allem der Hinweis auf Jupiters Zorn, denn hier 
konnte eventuell der Keim zu Marlowe-Nashes : 

“loyes marble statue gan to bend the brow, 

As iothing Pirrhus for this wicked act” 

liegen. Zu beachten ist ferner, dafs die Art, in der Benoit 
den Mord vor sich gehen lafst, zu der klassischen Uberliefe- 
rung in Widerspruch stebt. Zur Erklarung dlirfte wohl das 
„obtruncat“ des Dares heranzuziehen sein. Hekuba denkt sich 
Benoit bei der Ermordung des Gatten offenbar nicht zugegen. 

Noch aus dem 12. Jahrliundert stammt eine in lateinischen 
Hexametern gehaitene, von einem englischen M5ncli, Joseph 
von Exeter, geschriebene Darstellung der Trojasage: „ Joseph! 
Iscani De Bello Trojano Lihri Sex^^^. Er betont mehrfach 

0 „Bictys Cretensis Ephemeridos Belli Troiani, Libri Sex“, heraus- 
gegeben v. Ferd Meister, 1872, S. 97, Z. 17/18. 

2) „Daretis Phrygii de Excidio Trojae Historia“, London, 1825, S. 336. 

®) Le Roman de Troie par Benoit de Sainte-Maure, p. p. Leopold Con- 
stans, Tome IV, 1908, V. 26145—52. 
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die kriegerische, die List verachtende Haltung des Pyrrhus. Im 
Zusammenhang mit Priams Ermordung bezeichnet er ihn als 
„atrox“, lafst ihn dem greisen Kdnig rachedurstend die Worte: 
„cecidit pater hostia Phoebo, Tuque Jovi“ entgegenschleudem. — 
Wahrend Benoit den Greis unter Tranen zum Altar eilen, 
Marlowe-Nashes Bericht den Weinenden dem MSrder gegen- 
uber um sein Leben flehen Mst, hebt Joseph von Exeter 
besonders hervor, dafs Priamus die Wlirde des KSnigs weder 
durch Bitten noch Tranen, noch durch demutige Miene entehrt 
habe. — Die Ermordung selbst geht bei ihm in Aniehnnn g 
an Vergil vor sich: 

jjindignatusque jacentis 
Caede frui, trepidum prensis a vertice canis 
Erigit in vulnus, gladininque in viscera condit 
Non longum cunotata manus “ 

Hekuba ist bei der Tat nicht zugegen: 

nPostqnam Heeubae jam certa mail vnlgata recentis 
Pama, rapit gressus, et ml cunctata per enses 
Audet iter, laeerisque comis et pectore caeso 
It quaerens et questa virum“*) 

Hier folgen dann Klagen der Hekuba. 

Guido de Columna zeigt sich in seiner ^Historia 
Destructionis Trojae* in der Darstellung der Mordszene und 
dem, was ihr unmittelbar vorangeht, zuruckhaltender als seine 
Vorlage, der „Eoman de Troie“ des Benoit de Sainte-Maure. 
Zwar weint Priamus auch bei ihm, als er des Verrats inne 
wird, und dann auch vor dem Altar, aber von Olmmachts- 
anwandlungen etc. weifs Guido nichts. Die naheren Umstande 
der Ermordung lafst er im Dunkeln: „Pirrus vero in predictum 
Apollinis templum ingressus, ubi rex Priamus mortem propriam 
expectabat, in eum irruit ense nudo et in conspectu impiorum 
Anthenoris et Enee, ductorum ipsius, regem Priamum coram 
altari nequiter interfecit, sic quod in multa sui effusione cruoris 
maior pars altaris extitit inde madefacta."®) Der Hinweis 
auf Jupiters Zorn fehlt bei Guido de Columna. Hekuba ist bei 
ihm ebensowenig wie bei Benoit als Augenzeugin der Bluttat 

‘) Zitiert nacb der Ausgabe von 1825, London. 

®) Zitiert naoh. dem Text, den C. Horstmann ^Barbours Legenden- 
sammlung nebst den Pragmenteu seines Trojanerkneges“ 1882 beigegeben 
bat, S. 251. 

AngUa. N. E. XLI. 
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gedacht. — Mit Guido de Columnas Bericht stimmt genau 
uberein, was Barbour — dessen Darstellung wabrsclieinlich 
aus dem 15. Jahrhuudert datiert’) — von der Ermordung des 
Priamus zu erzablen weils. ‘'With swerde ine-to bys bonde 
all drawyne" lafst er Pyrrbiis auf Priamus zusturzen: 

“Full fellounly he slew hyme there 
He felle before pe altere doime, 

Inne ryght mekile eftusioiine 

Of bloode.”2) 

Das fur die Shakespearezeit wicbtigste Quellenwerk fur die 
Gescbicbte Trojas, William Caxtons „Recuyell of the 
Historyes of Troye®, entstanden 1471 — eine Ubersetzung 
des „Eecueil des bystoires de Troye“ des Eaoul Lefevre — 
scbildert Priams Flucbt in den Tempel und seinen Tod noch 
knapper als Guido de Columna. Des Kbnigs Tranen sind 
bezeicbnenderweise fortgelassen. Die Mordszene wird mit den 
Worten: “Than be [Pyrrhus] ran upon hym with a nakyd 
swerd ... He slewe there the kynge pryant tofore the hygbe 
awter whiche was all bebledd of his blood” 3) gegeben. 

Im Gegensatz zu den drei zuletzt bebandelten Werken 
ist die eine der „Zwei mittelengiischen Bearbeituugeu der 
‘Historia de excidio Trojae’ des Phrygiers Dares*, ver- 
oflentlicht von A. Zietsch im ‘Archiv’, Bd. 72, von einigem 
Interesse fur unsere Untersuchung; denn sie berichtet: 

“But Neptalamus brekith m at the last 
All that he founde there he sleth 
And sithin to fe kyng he gooth 
And heuweth atoo Jits lymys all 
And his body to pecis smalle.”*) 

Ware Hekuta hier erwahnt, so wiirde uns die ScMlderung 
unmittellbar zu der Stelle vom „Kauhen Pyrrhus“, namlich zu 
den Versen: 

„But if the gods themselves did see her then, 

When she saw Pyrrhus make malicious sport 
In mincing with his sword her husband’s lymbs, . 


0 Vgl. I. E. Wells: „A Manual of the Writings in Middle English", 
1923, S 110. 

2) „Barhours Legendensammlung nebst den Fragmenten seines Trojaner- 
krieges", herausgegeben v. C. Horstmann, 1882, S, 251, V. 814 u 818—21. 

3) Zitiert nach der Ausgabe v. H. 0. Sommer, London 1894, S. 666/67. 
") Zitiert nach Archiv 72, S. 56 a, V. 1884—88 (Ms Harl 525) 
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Mniiberfuhren und deren inhaltliclie tjbereinstimmuDg mit 
Marlowe -Nashes Darstellung in ihrer Bedeutung erheblich 
berabmindern. Aber unsern mittelengliscben Dicbter kiimmert 
Hekuba und ihr Fnhlen nicbt! — Festzuhalten ist, dafs trotz 
der langen Reilie der uns erhaltenen Scliilderungen von Priams 
Tod nur bier und in Marlowe-Nasbes Aeneasbericbt, sowie 
der Pyrrbusstelle, ein Zerbacken der Glieder besonders 
erwahnt ist. An direkten Zusammenbang der der Shakespeare- 
zeit angebSrenden beiden Stellen mit der mittelengliscben 
Fassung wird scbwerlich zu denken sein, da sie sonst nicbts 
mit ibr gemeinsam baben, aber mi)glich ware, dais es sieb 
bei der fiir alle drei cbarakteristiscben besonders roben 
Form der Darstellung der Ermordung urn Heranziebung eines 
scbwacben, entarteten Seitentriebes macbtigerer Traditionen 
bandelte. 

Die zweite der von Zietscb verSffentlicbten 
Versionen (Ms. Lincoln’s Inn 150) >) spricbt von Tranen des 
Priamus liber den scbdndlicben Verrat und laist ibn an- 
scblielsend daran obnmacbtig binsinken. Die Ermordung 
gescbiebt durcb “feo men of Grece” und trdgt summariscben 
Charakter: 

“And heowen pe kyng on peces smal 
And pe qwene and hire maydenes al”. 

Aucb in einer spateren, in Ms. Rawlinson D 82 iiberkommenen 
Prosaversion der Trojasage ist Pyrrhus nicbt als Tater 
genannt; das Scbicksal des greisen Trojanerkbnigs wird dort 
mit den durren Worten: “Priamus seing this myscbef, fled into 
pe temple, where pei fonde him and slowe him ” 2 ) abgetan. 

Der gleicben Zeit wie die beiden von Zietscb ver5ffent- 
licbten Versionen, d. h. der Zeit um 1400 etwa, gehort das 
sogenannte ^Laud Troy Book’ an. Es lafst den im Apollo- 
tempel des Todes harrenden, als “man witb-oute drede” be- 
zeicbneten Priamus wie jene beiden Darstellungen in Stucke 
gehauen werden, ohne jedocb — trotz im ganzen erbeblicb 
ausfiibrlicber gebaltener Scbilderung — der Glieder besonders 
Erwflhnung zu tun: 

“Pirms soght afftir the kyng, 


’) Eine diitte Version ist leider nicht zuganglich. Vgl. Archiv 72, S 11 
®) Zitiert nach der Ausg. v Priedr Brie, Archiv 130, S. 285. 

25* 
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His swerd sone out lie drow 
And al to-hewe him every hone, 

Eyght be-fore the auter-stone, 

That al the Auter was al by-bled 
With his blod that ther was sched” 0 

Hekuba flieht im ‘Laud Troy Book’ — von Furcbt und Ent- 
setzen gepackt — eiligst davon. Ob sie bei der Ermordung 
des G-atten zugegen gewesen ist, gebt aus dem Wortlaut nicht 
hervor. Dagegen spricbt „Tlie Gest Hystoriale of the 
Destruction of Troy* die 1. E. Wells zwiscben 1350 und 
1400 datiert, davon, da£s Hekuba des Pyrrhus Tat mit- 
angesehen habe: 

“Pums fall prestly, with a prise swerd, 

Bnttoned the bold kyng & his blod shed, 

Pat the stremys full stithly stert ou pe auter. 

On seand the same mon the soverayn betrayed, 

Ecuba the honerable egerly flogh 

With Pollexena the pert, Mr prise doughter.”^) 

Es ist dies die einzige wichtige Abweichung, die sich der 
mittelenglische Verfasser von Guido de Columnas Bericht 
liber Priams Tod erlaubt hat, auch die einzige Angabe, die 
in unserem Zusammenhange interessiert. 

Die ausf lihrlichste mittelalterliche Darstellung von „Priain’s 
slaughter" enthdlt John Lydgates »Troy Book*, das die 
elisabethanische Zeit neben Caxtons „Recuyell“ als Quelle 
besonders schatzte. Kbnig Priamus flieht hier „counfortles“ 
zum Tempel des Apollo. Mit Bezug auf seinen M6rder ist 
von Grausamkeit die Rede: 

“And Pirrus after to pe temple goth 
Of Appollo by gret crmlte, 

And fil on Priam knelynge on Ms kne”. 

Die Ausfuhrung der Tat wird mit den Worten gegeben: 

„And wip his swerd, furious and wood, 

To-fore pe autere shad[de] pere Ms blood, 
pat pe stremys of his woundys rede 

So Mje raugt, , 

pat pe statue of gold bomyd brijt 
Of pis Appollo, for al his grete myjt, 

For al his power and Ms steme face, 

Befouled was” 

1) „The Laud Troy Book“, ed by I. E. Wiilfing, 1901/2, B. E. T. S. 
121—22, V. 1824:3, 18293 u. 18299—302. 

“) E E T. S. 39.56. S. 390, V. 11965-70. 
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Eindringlicli schildert Lydgate den Schmerz der Heknba 
und Polyxena bei dem klaglichen Anblick, den der auf den 
kalten Steinen vor dem Altar liegende blutuberstrSmte Greis 
darbietet: i 

Where-of, alias’ whan Eccuba toke hede, 

And hir donjter, faire Polycene, 

With here to-rent, as any gold wyr shene, 

Inly snpprised wip sorwe to pe herte, 

Whan pei began considren and adverte 
pe noble kyng, [with] blody stremys rede 
A1 fordrowned, his eyen dirke & dede, 

WiJ? Firms swerd girt poru^ onper side, — 

For mortal fere pei dnrst[e] nat abide; 

But inwardly poru^-darted with pe sijt, 

A1 in a rage toke hem to pe flijt ” 

Mit Marlowe-Nashes Aeneasbericht nnd der Pyrrhusstelle 
stebt demnacb auch Lydgates vielgelesenes Werk in keinem 
naberen Zusammenbang, man miiTste denn der Erwabnung 
der blutbefleckten Apollostatue Bedeutung fur Marlowe-Nasbes: 
“loves marble statue gan to bend tbe Wow” beimessen Oder 
den Hinweis auf des Pyrrbus’ Grausamkeit fiir wicbtig anseben 
wollen. 

Bei den bisber besprocbenen Werken handelte es sieh urn 
der Entstebung nacb sicber vor Marlowe-Nasbes Tragddie 
datierende, also als Quellen fur sie sowie die Pyrrbusstelle 
in Frage kommende Scbbpfungen. — Ob Peeles »Tale of 
Troy“ — im Druck erscbienen 1589 — nocb vor der ‘Dido’ 
Oder bereits nacb ibr entstanden zu denken ist, stebt niebt 
fest. Aber gerade Produktionen aus dem Ende der achtziger 
Oder aus den neunziger Jabren des 16. Jabrbunderts sind 
naturlicb von stbrkstem Interesse fur unsere Untersucbung, 
denn erstens zeigen sie uns, wie sicb die Ermordung des 
Priamus in den KSpfen der unmittelbaren Zeitgenossen dar- 
stellte, und zweitens konnten sie die Quelle fiir die Pyrrbus- 
stelle gebildet baben, bzw. sieb als Zwiscbenglieder zwiscben 
Marlowe-Nasbes Aeneasbericbt und der Pyrrbusstelle ent- 
puppen. Leider ist gerade aus diesen Jabren niebt viel auf 
uns gekommen. 


») Zitiert naoh 1. E.T S.E. S. 106: “Lydgate’s Troy Book*, ed. by 
H Bergen, Part III, 1910; V 6404-6414 u. 6422-32, S 751/52. 
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Peele lafst in der „Tale of Troy“ Priamus im Anschluls 
an mittelalterliche, mit dem klassischen Bericlit aber ohne 
weiteres vereinbare Uberlieferung entsetzt aus dem Schlaf 
auffahren und die vernichtenden Flammen wahrnehmen. Mit 
Vergil wird dann geschildert, wie der zitternde G-reis sicb 
das Schwert umgiirtet, wie Hekuba ilin beredet, am Altar 
Schutz zu suchen. Unmittelbar daran schliefst sicb die folgende 
Schilderung des Mdrders und seiner Tat: 

“But he, whose bloody mind and murdering rage 
Nor law of gods nor reverence of age 
Conld temper from a deed so tyrannous, 

Achilles’ son, the fierce unbridled Pyrrhus, 

His father’s ghost belike enticing him. 

With slaughtering hand, with visage pale and dim. 

Hath hent this aged Priam by the hair. 

Like butcher bent to slay; and even there 


The King of Troy, the mighty King of Troy, 

With cruel iron this cursed Greekish boy 
Elds of his life”i) 

Die Angabe, dafs weder gbttliches Gesetz noch Ehrfurcht vor 
dem Alter den Pyrrhus zuriickhalten konnten, erinnert an 
Senecas Ausfuhrungen zu des Priamus Tod A) — In Senecas 
„Troades“ heischt der Geist des Achilles, dais sein Sohn — 
Pyrrhus — die Polyxena auf seinem Grabe hinopfere. Auch 
Ovid berichtet dariiber. — Was Peele liber die nhheren Um- 
stknde der Ermordung des Priamus sagt, halt sich im Eahmen 
dessen, was Vergil gibt. — Die Art, wie Pyrrhus in der „Tale 
of Troy“ eingefiihrt und charakterisiert wird, unterscheidet 
sich immer noch wesentlich von der Darstellung, die Marlowe- 
Nashes Aeneasbericht und die Pyrrhusstelle bieten. Mit 
ersterem hat Peeles Schilderung den Vergleich des Pyrrhus 
mit einem „butcher“ gemeinsam, der naheliegt, weshalb die 
Ubereinstimmung ohne weiteres zufdllig sein kau-n — Im 
Anschluls an des Priamus Ermordung bezeichnet Peele Hekubas 
Geschick als noch grausamer als das des Gatten: “Sith this 
unhappy Queen surviv’d the last”, namlich die Opferung der 
Polyxena, den Tod des Astyanax, etc. Ahnliches sprechen 

*) Zitiert nach „The Works of Gteorge Peele“, ed by A. Dyce, 1829, 
Tol. n, S. 188/89 
*) Vgl. S. 381. 



DIE STELLE VOM „EADHEN PTEEHDS“. 391 

Ovid und Seneca gelegentlicli aus. — Peeles „Tale of Troy“ 
tragt ausgesproclien volkstumliclies Geprage, erinnert an 
die Strafsenballade der Zeit; um so bedeutsamer ist, dais sie 
in alien wesentlichen Punkten mit der klassischen 
Uberliefernng zusammengebt. Durften wir mit Sicherbeit 
annebmen, dais Peele Marlowe-Nashes Darstellung oder lun- 
gekehi’t Marlowe-Nasbe und der Verfasser der Pyrrbusstelle 
Peeles Dicbtung kannten, so wurde dies der unterscbiedlicben 
Behandlung der Ermordung des Priamus ein besonders starkes 
Gewicht verleihen. 

Dais Strafseuballaden, die Trojas TJntergang besangen, zabl- 
reicb vorhanden waren, ist anzunehmen. Ein paar Titel geben 
die Bucbhandlerregister. Erbalten sind von den dort genannten 
Balladen nur z-wei,') von denen die eine sicher erst im 17. Jabr- 
bundert entstanden und inbaltlicb in unserem Zusammenbange 
obne jedes Interesse ist, wabrend die zweite, die eventuell 
zu der in Frage kommenden Zeit bereits vorbanden gewesen 
sein kSnnte, den Bericbt des Aeneas an Dido nur kurz in 
seiner Wirkung auf beide erwahnt, obne sicb ndber Uber den 
Inbalt zu aulsern. — Eine am 1. August 1586 in die Bucb- 
bandlerregister eingetragene Ballade: „Tbe lamentations of 
Hecuba and tbe ladies of Troye“ diirffe in direktem Oder 
indirektem Zusammenbange mit Senecas „Troades“ gestanden 
haben, die mit lang ausgesponnenen Klagen der Hekuba und 
ihrer trojaniscben Scbicksalsgenossinnen beginnen. 

Von bohem Interesse ist fiir unsere Untersucbung die 
Frage nacb der Datierung von Thomas Heywoods zwei- 
teiligem Drama „The Iron Age". — F. G. Fleay zuerst bat 
es mit dem 1596 von der Admiralstruppe aufgefiibrten ano- 
nymen Drama „Troy" identifiziert. John S. P. Tatlock^) und 
Kdte GoebeD) haben seine Hypothese eingehend nacbgepruft 
und fur durchaus wabrscheinlich erklart. Nacb Tatlock ist 
auf Grund des vorhandenen Beweismaterials das Doppeldrama 
aller Voraussicbt nacb zwischen 1594 und 1596 entstanden zu 
denken. — Die Ermordung des Priamus gebt im 3. Akt des 

*) „The Eoxburghe Ballads", Vol. VI, S 543 u. 548. 

„Tlie Siege of Troy in Elizabethan Literature . .“, P. M. L. A. XXX, 

1915 

s) „Die Quellen und die Bntstehungszeit von Thomas Heywoods ‘Iron 
Age’“. Diss Jena, 1917. 
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2. Teiles vor sich. Pyrrhus stiirmt racherufend in Verfolgung 
des Polytes auf die Buhne und totet diesen Sohn des Priamus 
und der Hekuba am Altar Yor den Augen der Eltern. Das 
entspricht Vergils Darstellung genau und steht im Gegensatz 
zu dem, was wir in der ‘Dido’ daruber hbren. Die Pyrrhus- 
stelle erwahnt die Episode nicht. Die Schilderung, die bei 
Heywood Pyrrhus von der Verfolgung des bereits verwundeten 
Polites durch die Gauge des Kdnigspalastes gibt, erinnert auch 
im Wortlaut an Vergil, ebenso klingen die zurnenden Worte, 
die Priamus angesichts der Tat findet, an Vergil an. In Aus- 
gestaltung der Tradition lafst Heywood den Priamus seinen 
Todfeind zunachst nicht erkennen. Wie bei Robert Gamier 
bittet bei Heywood Hekuba fur das Leben des Gatten und 
bietet ihr eigenes zum Ersatz. In selbstandiger Weiterbildung 
dieses Motivs kommt bei Heywood auch der kleine Astyanax 
zu Worte. — Priamus reflektiert liber vergangene Grofse und 
ergibt sich in sein Schicksal; “One blow my uniYersall cares 
shall end.” Pyrrhus erwidert: “And ihai blow Pyrrhus strikes”. 
Der Ankundigung folgt die Tat, und gleichzeitig strecken auf 
des Pyrrhus Befehl seine Begleiter Thersites, Synon, Aga- 
memnon und Diomedes die Hekuba, Polyxena, Andromache 
und Cassandra zu Boden; er selbst mordet dann noch den 
Astyanax. Dieser Massenmord spricht zwar aller Uberlieferung 
Hohn, erklart sich aber aus der Notwendigkeit, die riesige 
Stoffmenge zusammenzudr^ngen, um innerhalb nur zweier 
weiterer Akte zu dem geplanten Abschluls gelangen zu kbnnen. 
Von diesem einen Punkt abgesehen, hat man den Eindruck, 
dafs Heywood sich bei SchafEung der Szene in seinem roman- 
tischen Volksdrama nach Moglichkeit innerhalb der 
klassischen Tradition zu halten suehte. Seine Darstellung 
stimmt in den GrundzUgen weder mit dem, was der Aeneas- 
bericht in der ‘Dido’, noch dem, was die PyrrhussteUe gibt, 
zusammen. Auf Beriihrungspunkte in der nkheren Ausgestaltung 
soli in anderem Zusammenhange eingegangen werden. 

Shakespeare hat eine kurze, mit der klassischen tFber- 
lieferung in Einklang beflndliche Schilderung der Ermordung 
des Priamus in seiner ^Inkrezia* — also im Jahre 1594, 
dem gleichen Jahr, in dem Marlowe-Nashes ‘Dido’ im Druck 
ersehien •— verSffentlicht. Lukrezia betrachtet ein “skilful 
painting, made for Priam’s Troy” und sucht nach einem Antlitz, 
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das die ganze Fulle des Leides zum Ausdruck bringt — 
zunachst vergeblich: 

“Till she despairing Heeuba beheld, 

Staring on Priam’s wounds with her old eyes, 

Which bleeding under Pyrrhus’ proud foot lies”.*) 

Sidney Colvin 2 ) hat 1916 darauf hingewiesen, dafs all das, 
was Lukrezia uber dieses „painting“ (Arden Edition : V. 1366 
— 1568) sagt, darauf deute, dafs Shakespeare an “imitation 
tapestries or ‘painted cloth’” dachte, Nachahmungen alterer 
Gobelins, die damals viel in Gebrauch waren. — Trojas Unter- 
gang gehorte zu den Lieblingsthemen der Gobelinweberei. 
Ihn behandelnde Gobelins sind nns verschiedentlich tiber- 
kommen, und im Louvre beflndet sich eine Serie von Ent- 
wiirfen fur derartige Webereien, mit denen einzelne der uber- 
kommenen Gobelins libereinstimmen. Sie enthalt gliicklicher- 
weise auch gerade eine Darstellung der Ermordung des 
Priamus:^) Der vor dem Altar kniende, die eine Saule des 
Altars umklammernde greise Kdnig wird von Pyrrhus von 
hinten her mit dem Schwerte durchstofsen. In einiger Ent- 
fernung erblickt man Hekuba, die die Arme wehklagend und 
verzweifelnd iiber ihren Kopf erhoben hat. — Ein der Er- 
mordung vorhergehendes Abhacken der Hande, das Marlowe- 
Nashes Aeneasbericht charakterisiert und auf das in der 
Pyrrhusstelle angespielt wird, hatte sich auf einem Gobelin 
leicht wiedergeben lassen, indem man etwa den Priamus die 
blutigen Armstumpfe anklagend zum Himmel erheben liefs. 
Die Tradition aber ging eben offenbar nicht nach dieser 
Eichtung! — Shakespeares “under Pyrrhus’ proud foot” wird 
man am besten wohl nur metaphorisch auffassen. Gerade 
mSglich ware allerdings Zusammenhang mit dem “Treading 
upon his breast” des Aeneasberichts in der ‘Dido’. — 

Die bisherige Untersuchung lehrte, dafs antike und 
mittelalterliche tiberlieferung in bezug auf die Dar- 
stellung der Ermordung des Priamus vielfach aus- 
einandergehen, dafs jedoch schon mittelalterliche Werke 


*) Arden Edition, V. 1447—49. 

®) “The Sack of Troy in Shakespeare’s ‘Lucreoe’ and in some Fifteenth- 
Century Drawings and Tapestries”, “A Book of Homage to Shakespeare”) 
ed. by^ J. Gollancz. 

*) Vgl. ebenda S 98. 
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mit lioheren literarisclien Anspriichen, Werke, die das 
hochste Ansehen geuossen uiid den grofsten Eiuflufs geiibt 
haben, z. B. die Sclidpfungen Guido de Coliiiniias, Caxtons und 
Lydgates — wie die Erzeugnisse der Gobelinweberei — 
die Szene offenbar der Schilderuiig Vergils anzunaheni 
suchen und sick von der roberen Form der Darstellung 
der Ermordung des Greises. die den von Zietsch lieraus- 
gegebenen Versionen und dem ‘Laud Troy Book’ eigentumlicb 
ist, ]a auch von Benoits Konzeption der Szene fernhalten. 
Das gleicbe gilt von Peeles kurzer volkstumlieher Erzkhlung 
‘The Tale of Troy’ und von Heywoods roniantischem ‘Iron 
Age’. Wie merkwurdig, dafs gerade MaiTowe-Nashes 
Aeneasbericht dieser Tendenz zuwideiTkuft, da dock 
grolse Teile der ‘Dido’ Vergil fast sklavisck nach- 
gebildet sind! Wie auffallig, dafs gerade in dieser Be- 
ziehung Zusammenhang mit der Pyrrhusstelle vorliegt! 
Sollten beide unabhangig voneinander auf eine in sckmalem 
Bett dahinfliefsende Nebentradition, die man zur Not aus 
der von Zietsck an erster Stelle herausgegebenen Version 
folgern kSnnte, zuruckgehen? Voraussetzung dafur ware 
eine gewisse Verwurzelung beider in der Tradition 
uberkaupt. Nun hat unsere Untersuckung bereits dargetan, 
dafs dem, was Pyrrhusstelle und Aeneasbericht sonst nock 
verbindet, aus der Tradition keinerlei Stutze erwdchst. Sie 
hat auch gelegentlick schon durckblicken lassen, dafs Pyrrhus- 
stelle und der uns hier allein beschaftigende Teil des Aeneas- 
berichts aus Marlowe-Naskes ‘Dido’ eigentlich ganz und gar 
nichts mit Tradition zu tun hatten. Letzteres ware noch im 
einzelnen aufzuzeigen. Dabei scheint es im Interesse grofst- 
mSglicher Ubersichtlickkeit geboten, an dieser Stelle die Schei- 
dung ‘gemeinsam’ und ‘nicht gemeinsam’ fur einen Augenblick 
bis zu einem gewissen Grade hintenanzusetzen und zusammen- 
fassend — im Eiickblick auf das gesamte beigebrachte 
Material — die shmtlichen irgendwie beachtenswerten 
Personen- und Situationsschilderungen in der Eeihenfolge, wie 
sie zunachst die Pyrrhusstelle, dann der entsprechende Teil 
des Aeneasberichtes gibt, kurz durchzugehen: Den blut- 
triefenden Wuterich, zu dem Pyrrhusstelle und Aeneas- 
berickt den Vollender von Priams Geschick stempeln, kennt 
keine der klassischen und mittelalterlichen Fassungen der 
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Szene. Selbst Peeles und Hey woods Darstellung wirkt 
gedampfter und mafsvoller, und beide verweisen zur Erklarung 
auf des Pyrrhus Eachepflicht, lassen ihn also nicht einzig aus 
Lust am Morden wuten. Den Augen des Pyrrhus ist in der 
gesamten Uberlieferung dieser Mordszene nirgends aufser in 
‘Dido’ und ‘Hamlet’ Beachtung geschenkt. Die Angabe der 
Pyrrhusstelle, dafs Pyrrhus den Priamus “Striking too 
short at Greeks” getroSen habe, findet in all den besprochenen 
Werken keinerlei Euckhalt. Die der Pyrrhusstelle und dem 
Aeneasbericht aus Marlowe-Nashes ‘Dido’ gemeinsame, in der 
Pyrrhusstelle durch die Worte: 

“But with the whtff and wind of his fetl sword 

The unnerved father jteZZs” 

charakterisierte Situation ist, wie die Untersuchung 
ergeben hat, nicht traditionell. — Dafs Ilion im ‘Hamlet’ 
in dem Augenblick, da Kdnig Priamus den Boden beruhrt, 
zusammensinkt, diirfte, wie bereits festgestellt, mit Ovids 
pragnanter Aufserung: „Troia simul Priamusque cadunt“ 
zusammenhangen, aber die Schilderung der Wirkung des 
Getbses der zusammenkrachenden Feste auf Pyrrhus 
ist wieder unabhangig von aller Tradition, und das sich auf 
des Priamus Haupt herabsenkende Schwert des Pyrrhus 
dient zwar mit dazu, die Situation aufserordentlich bildhaft 
zu gestalten, steht aber zu samtlicher Uberlieferung in direktem 
Widerspruch. — Die Schilderung der Hekuba ist offenbar 
aus der Phantasie des Dichters geboren. — Die ganze 
Pyrrhusstelle also zeigt so gut wie keinerlei Zusammen- 
hang mit der traditionellen Darstellung des Stoffes. 
Gilt das gleiche auch fiir die noch nicht behandelten Schilde- 
rungen des der Pyrrhusstelle entsprechenden Teils des Aeneas- 
berichtes aus Marlowe-Nashes ‘Dido’pi) Die Art, wie hier 
des Poll tes Tod gedacht ist, widerspricht in ganz auffalliger 
Weise aller Tradition. Von der hoch erhobenen Waffe des 
Pyrrhus wissen die besprochenen Werke nichts. Des greisen 
Kbnigs unter Tranen vorgebrachte kldgliche Bitte an den 
Mbrder, ihm doch das Leben zu schenken, basiert auf keiner 
tJberlieferung, denn auch diejenigen mittelalterlichen Werke, 
die von Trknen des Priamus auf dem Wege zum Tempel und 


*) V. 508—569 der Ausgabe von Tucker Brooke, Neudruok 1925. 



39G 


ELSE V. SCHA0BERT, 


am Altar berichten, lassen ihn im Angenblick der Entscheidung 
nicht derartig unkoniglich ersclieinen. Dafs Hekuba nacb 
des G-attenVerstUmmelung dem Pyrrhus ins G-esichtspringt 
uud sich in seinen Augenlidern festkrallt, hangt, wie wir 
sahen, wahrscheinlich mit Ovids Darstellung ihres Verbal tens 
dem Polymestor gegeniiber zusammen, hat in unserem Zusammen- 
hange aber niehts mit Tradition zu tun. Ebensowenig ist die 
Art, in der des Pyrrhus Erieger die Ungluckliche be- 
handeln, und des versthmmelten Konigs Versuch, ihr 
zu Hilfe zu kommen, irgendwie in der "Dberlieferung be- 
griindet Dais Pyrrhus “his father’s flag” in das kalte 
Blut des gemordeten Greises eingetaucht babe, ist sonst 
nirgends erwhhnt. Die Darstellung der Hinmetzelung 
des Priamus in Marlowe-Nashes ‘Dido’ entfernt sich 
also sogar noch radikaler von allem Herkommen als die 
entsprechende Darstellung im ‘Hamlet’. — Die Wirkung all 
der in der Didostelle zusammengehauften Greuel auf die 
Jupiterstatue kSnnte, wie bereits festgestellt, zur Not mit 
Benoits Hinweis auf Jupiters Zorn zusammengebracht werden. 
Aber sehr wahrscheinlich ist nach all dem Gesagten ein 
Zusammengehen mit irgendwelcher der Trojasage eigen- 
tumlicher Tradition in diesem Punkte genau ebensowenig 
wie in bezug auf das unseren beiden Darstellung en gemein- 
same wichtige Motiv des Gliedabhackens. 

Die einschlagige Forschung neigt heute aus diesem Oder 
jenem Grunde der Ansicht zu, dais der Aeneasbericht in 
der ‘Dido’ von Marlowe geschaffen worden ist. Seinem 
stiirmenden Genie, seinem sich liber alle Tradition kuhn hinweg- 
setzenden Feuergeiste wdre die durch unsere Untersuchung 
zum erstenmal klar herausgestellte vbllige Unabhangigkeit in 
der Gestaltung einer unzahlige Male wiedergegebenen Szene 
wohl zuzutrauen, Nashe kaum!‘) Aber hat nicht auch Marlowe 
bei der Konzeption dieser Szene vielleicht unter dem Eindruck 
von in anderem Zusammenhange Gelesenem gestanden? Tat- 
sachlich ist die Anregung zu der Ausgestaltung der 
Mordszene in der ‘Dido’ ofEenbar von einem Botenbericht 
aus dem 4. Akt von Giraldi Cinthios ‘Orbeeche’ aus- 

*) VgL McHerrows Einleitung zu seiner Nashe-Ausgabe von 1911, 
V 0 I.V, §4: „Nashe’s Beading". 
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gegangen. — Cinthio arlieitete in die ‘Orbecche’ ein paar 
bekannte, fur unsere Untersuchung bedeutungslose Motive hinein, 
im ubrigen ist nacb Creizenachi) die Handlung anscbeinend frei 
von ihm erfunden worden, jedenfalls hat eine Quelle fur die 
TragSdie sich bisher nicht feststellen lassen.^) — Vom Inhalt 
der ‘Orbecche’ ist folgendes zum Verstandnis des Botenberichts 
wichtig: Orbecche, die Tochter des Perserkdnigs Sulmone, hat 
sich mit Oronte beimlich vermahlt und ihm zwei Knablein 
geboren. Als die Sache ruchbar wird, flieht sie mit Mann 
und Kindern vor des Vaters Zorn. Sulmone lockt die Ge- 
fluchteten unter falschen Vorspiegelungen an den Khnigshof 
zuriick und mordet Oronte und die beiden Sohnlein des Paares. 
Ein Bote berichtet nun im vierten AkV) die heillose Tat aus- 
fuhrlich, wie Aeneas in der ‘Dido’ und im ‘Hamlet’ die Hin- 
metzelung des Priamus in alien Einzelheiten schildert. — 
Wahrend Priamus am Altar Jupiters fallt, erfiillt Orontes 
Geschick sich an einer Opferstatte, die Proserpina und Pluto 
geweiht ist. Wie Pyrrhus dem Priamus in der ‘Dido’ als Ein- 
leitung beide Hande abschlagt, so Sulmone dem Oronte. 
In der ‘Orbecche’ tdtet Sulmone darauf das eine der Knablein, 
das einem unschiildigen Lamme verglichen wird; in der 
‘Dido’ wird Pyrrhus als „butcher“ bezeichnet. Die Er- 
morduiig des Sdhnleins zwingt den stolzen Oronte auf die 
Knie und — den Verlust der Hande vergessend — erhebt 
er flehend die blutenden Armstiimpfe und beschwhrt 
den grausamen KSnig, das zweite Sohnlein zu schonen. 
In der ‘Dido’ schMgt Pyrrhus dem auf den Knien liegenden 
Greise, der — die Hande flehend erhoben — um sein eigenes 
Leben bittet, diese ab, und Priamus vergilst beim Jammer- 
ruf der Hekuba, wie Oronte beim Hinsinken des S6hn- 
leins, den Verlust seiner Hande. In der ‘Orbecche’ 
wendet das Standbild Pintos die Augen ab, um das 
Entsetzliche nicht mit ansehen zn mussen. In der ‘Dido’ 
horen wir, dafs bei des gemordeten Kdnigs letztem Atemzug 


') „GesoMohte des Neueren Dramas*, Bd. II, 2. Aufl. 1918, S 369 
®) Cinthio selbst hat in den ‘Hecatommithi’ das gleiche Thema erheblich 
fruher als Novelle behandelt, doeh fehlt in dieser all das, was die Tragodie 
zn Marlowe-Nashes ‘Dido’ in Beziehung setzt. 

s) Ansgabe von 1543, S. 40—45, Gesamtausgabe der Dramen Cmthios 
yon 1583, Bd. I, S. 89-99. 
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“Joues marble statue gan to bend the brow” A) — Wahrend 
die Gotterstatue in der ‘Orbecche’ mitleiderfullt die Augen 
abwendet, bleibt der Morder hart wie der Felsen. un- 
bewegt wie die Klippe, gegen die das Meer heranbraust. 
Von Pyrrhus heifst es nach der Hinmetzelung des Priamus 
in der ‘Dido’: “So leaning on his sword he stood stone shll.” 
— Oronte sehlingt die Armstiimpfe um das weinende Kind, 
das sich an ihn klammert und von des Vaters Brust durch 
keine Gewalt loszureifsen ist. Eine hhnliche Situation 
liegt vor, wenn in der ‘Dido’ Hekuba am Halse des Gatten 
hangt und spater dann sich an den Morder krallt und erst 
durch dessen Begleiter von ihrem Opfer losgerissen werden 
mufs. — Wie das Knablein das eigene und des Vaters Leben 
dadurch, dafs es sich dem Vater nicht entreifsen lafst, um 
ein paar Augenblicke verlangert, so verlangert Hekuba 
“A little while ... her husbands life” dadurch, dafs sie nicht 
von dem Morder ablafst. — Sulmone trennt den Kopf des 
ermordeten Oronte ab, ihn dessen Gattin zuzuschicken. 
In der ‘Dido’ erscheint — aller Tradition zuwider — Pyrrhus 
vor Priamus und Hekuba: “on his speare the mangled head 
of Priams yongest sonne”. Auf welchem Wege Cinthios 
‘Orbecche’ Marlowe bekannt geworden ist, ob er das Original 
Oder eine Ubersetzung der Tragodie gelesen hat, wird sich 
kaum feststellen lassen. Zuerst erschienen ist die ‘Orbecche’ 
1543. In der Gesamtausgabe der TragSdien Cinthios vom 
Jahre 1583 steht sie an erster Stelle. 

Welche Bedeutung hat die Feststellung, dafs die Er- 
mordung des Priamus in Marlowe-Nashes ‘Dido’ unter 
dem Einflufs eines Botenberichtes aus Giraldi Cinthios 
‘Orbecche’ gestaltet wurde, fur die Frage nach dem 
Zusammenhang zwischen der Pyrrhusstelle und jener 
Didotrag{)die? Sie nimmt offenbar der Annahme, dafs das 
„mincing“ der Glieder des Priamus, von dem die Pyrrhus- 
stelie spricht, unabhangig von der Darstellung in der ‘Dido’ 
auf eine hypothetische mittelalterliche Tradition zuruckzufuhren 
sei, das Zusammengehen der beiden in diesem Punkte also als 
ein zufalliges angesehen werden miisse, angesichts der iibrigen 

') In Marlowes „Dr. Faustus“ raft der Titelheld in seinem letzten 
Monolog (V. 1436—37). “And see where ffod!/Stretcheth out his anue, and 
bends his wefuU browes". 
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■Obereinstimmiingen zwischen Pyrrhusstelle und Aeneasbericht, 
sowie der Tatsacbe, dais beide Darstellungen die Hekuba 
in engem Zusammenhange mit dem „malicious sport" des 
Pyrrhus nennen, und dafs die Pyrrhusstelle auXser einem An- 
klang an Ovid mit Tradition uberhaupt nichts zu tun hat, 
das letzte biXschen Wahrscheinlichkeit. Sie entzieht 
auch der Vermutung, die sich im Laufe der Untersuchung 
ergab, daXs das Motiv des Q-liedabhackens einem sehwachen 
Seitentrieb in der Tradition des Trojastoffes zu eigen gewesen 
sein, und vor allem der weiteren Hypothese, daXs dieser ver- 
mutete Seitentrieb bis in die elisabethanische Zeit fortgelebt 
haben kbnnte, restlos alien Boden. 

Erwahnung des dem unendlich oft gestalteten StoS frisch 
aufgepfropften Motivs muXste in einer Zeit, wo die ganze 
Sache aktuell war, dem engeren Kreise der Eingeweihten — 
nur um diese kann es sich, wenn das Stuck, wie Hamlets 
Vorrede angibt, kaum aufgefuhrt worden ist, gehandelt haben— 
den an der Frage interessierten Literaten bereits klar machen, 
welches Didodrama gemeint sei. Dazu die sich Ohr und 
Gedachtnis besonders gut einpragende „whiff and wind"- Stelle, 
die freie Nachbildung weiterer markanter Situationen und 
Schilderungen, die einleitenden Worte Hamlets mit ihren 
Anspielungen auf Auffuhrungszahl, MiXserfolg und literarisehe 
Beurteilung der Tragddie — Anspielungen, die den Dichter- 
kollegen und den mit dem zeitgenSssischen Theater in engerer 
Fuhlung Stehenden doch ohne weiteres verstandlich gewesen 
sein werden — schlieXslich die Angabe, daXs das Stuck 
„Aeneas’ tale to Dido" enthalten habe, was, wie spater gezeigt 
werden wird, keineswegs selbstverstandlich war, dies alles 
muXste vollstandig zur Identiflzierung ausreichen. Wie oft 
Marlowe-Nashes ‘Dido’ aufgefuhrt worden ist, wissen wir 
nicht. Das Titelblatt der Ausgabe von 1594 sagt nur- "Played 
by the Children of her Maiesties Chappell”. Em Zugstiick 
ist das Drama wohl nicht gewesen, sonst wuXsten wir mehr 
daruber. Auch Thema und Anlage zeugen dagegen. Also kann 
Hamlets Angabe — die erste Quarto spricht von zweimaliger, 
die zweite von einmaliger Auffiihrung — stimmen! Ebenso 
lassen sich die von Hamlet zitierten Urteile uber das Stuck 
ohne weiteres mit Malowe-Nashes ‘Dido’ in Einklang bringen. 
Und „Aeneas’ tale to Dido" spielt in dieser Tragddie eine 
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aufserst auffailige Rolle, nimmt niclit weniger als ein 
Zelmtel ihres Gresamtumfaiiges ein! 

Marlowe -Nashes ‘Dido’ vor sicli liegen liatte der Dichter 
der Pyrrhusstelle wolil kaum, sonst ware starkere wortlicke An- 
lehnung zu erwarten. Die festgestellten Ubereinstimmungen 
lasseneher auf verbaltnismalsig oberflachlicheKenntnis 
des Stiickes — erworben etwa durcb einmaliges Lesen 
Oder Anhbr en — schliefsen, so dais nur das, was den starksten 
Eindruck Mnterliefs, am leicbtesten im Gedachtnis 
liaftete,festgebalten undin eigenerPragung unterWahrung 
der Grnndstimmung und des Gesamtcbarakters wieder- 
gegeben wurde. 

ware mit der Pyrrbusstelle nicht Marlowe-Nashes Drama, 
sondern eine andere englische Didotragodie gemeint, so mufsten 
wir annehmen, dafs diese — zum mindesten in bezug auf den 
Aeneasbericbt — eine Nachbildung der unter Marlowe- 
Nashes Namen gehenden Schbpfung gewesen sei und die 
Pyrrhusstelle diesen Charakter noch deutlich widerspiegele. 
Wie wir wissen, ist diese Ansicht tatsachhch mehrfach aus- 
gesprochen worden. Sicher ist, dafs die Ausfdhrungen der 
Pyrrhusstelle auf eine andere als Marlowe-Nashes Dido- 
tragSdie beziehen, die ganze Frage ungewbhnlich kom- 
plizieren heifst, und keinesfalls darf es geschehen ohne 
genaueste Beriicksichtigung der ‘Dido’ Marlowe-Nashes und 
ihres Verhaltnisses zu jenem hypothetisehen Drama und der 
Pyrrhusstelle. 

Fragen wir nach den Grtinden, die dazu gefuhrt haben, 
dafs man das Objekt der Pyrrhusstelle so hartnhckig in einer 
anderen ‘Dido’ als Marlowe-Nashes Tragbdie sehen wollte, 
so ergeben sich deren zwei: zum ersten die Idee, dafs die 
Stelle auf ein klassizistisches Drama zu beziehen sei, 
und zum zweiten die Uberlegung, dafs die Deklamation nur 
dann ihren Zweck — soweit dieser aufserhalb der Hamlet- 
tragddie liegt — erfullen konnte, wenn die Sache aktuell war, 
dafs also die Chronologie, die bei Marlowe-Nashes ‘Dido’ 
scheinbar Schwierigkeiten macht, sieh einigermafsen in Ein- 
klang bringen lassen miifste. 

Worauf basiert zunachst die Annahme, dafs die Pyrrhus- 
stelle auf ein klassizistisches Drama gemiinzt sei? Doch wohl 
nur auf Hamlets Angabe, dafs das Stlick “pleased not the 
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million; ’twas caviare to the general”, denn ein klassisches 
Thema behandeln konnte, wie allein sehon Marlowe-Nashes 
‘Dido’ zeigt, auch das Volksdrama ohne weiteres, und die von 
Hamlet angefuhrten TJrteile uber die Tragddie geben keine 
naheren Anhaltspunkte. Bei “pleased not the million; ’twas 
caviare to the general” — Phrasen, offenbar bestimmt den 
Milserfolg zn verzuckern — kdnnte es sich doch aber — nahe 
gelegt durch das klassische Thema — einfach urn ein Echo 
klassizistischen Dimkels, urn ein Nachsprechen in klassizistischen 
Kreisen ublicher Wendungen handeln! Als Beweis fur den 
klassizistischen Charakter des Stuckes wird man sie 
schwerlich werten durfen, ganz besonders, wenn andere 
Faktoren widersprechen. Und das ist der Fall! „Aeneas’ 
tale to Dido“ hat Hamlet an dem Stuck am besten gef alien! 
Wie in anderem Zusammenhange bereits erwahnt wurde, besitzt 
schon William Gagers lateinisch geschriebene, also zweifellos 
mit klassizistischen Pratensionen auftretende ‘Dido’ — von 
dramatischen Gesichtspunkten aus sehr zu ihrem Vorteil — 
keinen Aeneasbericht, obgleich das Stuck — hhnlich wie 
Marlowe-Nashes Tragodie — in Anlehnung an heimische 
Kunstform — die Ereignisse von des Aeneas Ankunft bis zum 
Tode der KarthagerkSnigin gestaltet. Nach den Theorien des 
strengen Klassizismus war eine Didotragddie mit Aeneas- 
bericht nicht gut mdglich, denn der Aeneasbericht setzte 
ja Dramatisierung des gesamten Stoffkomplexes, die 
klassizistische Forderung Beschrhnkung auf das der 
Katastrophe unmittelbar Vorhergehende voraus. So hat 
denn auch lodelles ‘Dido’ naturgemdls keinen Aeneas- 
bericht. Ebenso fehlt ein solcher in der klassizistischen 
lateinischen DidotragSdie des Italieners Petrus Angelins 
Bargaeus (1517 — 1596),’) iiberliefert in dem Codex Dresdensis 
C 121, und in den klassizistischen italienischen Dido- 
tragSdien eines Alessandro Pazzi de’ Medici (1524) und 
eines Lodovico Dolce (1547). Lehrreich ist insbesondere 
auch Giraldi Cinthios ‘Dido’ (1543); denn dieser hat den 
Eahmen weiter gespannt als die vier zuletzt Genannten, indem 
er — wie spater auch andere Klassizisten — vom Begriff der 

') Vgl. W. Rudiger. „Petrns Angelins Bargaeus". Neue Jahrbucher 
fiir das Klass. Altertum, GesoMclite u Deutsche Lit. u. fur Padagogik, 1898, 
Bd. II, S. 481/82 
AnsUa. N.F. XLI 
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Zeit aMrahierte, den Zuschaiier liber das Slal's der fnr die 
Handlung notwendigen Zeit hinwegzutausclien siiclite. Der 
Gedanke, dabei fiber den Inhalt des 4. Buches der Aeneis 
hinauszugehen, des Aeneas Ankunft in das Stuck emzubezielien 
und einen Aeneasbericht zu geben, ist ilim nicht gekommen. 
— Die soeben dargelegten, bisher zu wenig beachteten Tat- 
sachen durften die Annahme, dais eine noch unbekannte 
italienische Didotragfidie Tragerin der Pyrrhusstelle 
gewesen sein kfinnte, nieht gerade wahrscheinlich maclien. 
Vielmehr ist anzunehmen, dais das Fahnden nach einer solchen 
italienisehen ‘Dido’ der Renaissance auch weiterhin ergebnislos 
bleiben wird. Sie mfifste nach den Ergebnissen unserer Unter- 
sttchung ja aulser einem Aeneasbericht auch das Motiv 
des Gliedabhackens aufweisen! Und hfitte ein italienischer 
Klassizist je gewagt, die allbekannte Szene von des Priamus 
Tod in derartig revolutionarer Weise abzuandern? 

Schon Ende der achtziger Jahre des 16. Jahrhunderts 
hfitte in England der an Robert Gamier geschulte streng- 
klassizistische Kreis urn Lady Pembroke eine ‘Dido’, die 
einen Aeneasbericht enthielt und den Tod des greisen Trojaner- 
kdnigs in direktem Widerspruch zur klassischen Ubeiiieferung 
darstellte, schaudernd abgelehnt, und dais Ben Jonson bei seiner 
umfassenden Kenntnis der Lateiner und seiner pedan- 
tisch peinlichen Genauigkeit in bezug auf klassische 
Quellenfiberlieferung Ende 1597 in einer klassizistischen 
Tragfidie Marlowes Vorbild zuliebe von Vergils Schilderung 
des Todes des Priamus abgewichen sein sollte, dais Shake- 
speare dann im ‘Hamlet’ die Nachahmung wortlich zitiert 
und durch ein ruhmendes Vorwort eingeleitet haben sollte, 
kSnnte nur durch ungewfihnlich einleuchtende Grfinde 
einigermalsen glaubhaft gemacht werden. Diese herbeizu- 
schaffen, ist C. W.Wallaee i) nicht gelungen. Seiner Behauptung 
gegenfiber, Ben Jonson mfisse der Verfasser des Anfarg 
Januar 1598 von der Admiralstruppe aufgeffihrten Dramas 
‘Dido and Aeneas’ gewesen sein, bleibt bestehen, was 
W.W. Greg seiner Zeit bereits dem Vater dieser Idee, F. G. Fleay, 
ent^egengehalten hat, 2 ) und was Wallace nicht genfigend 


‘) Vgi. s. 374/75. 

*) „Henslowe's Diary" ed. by W. W Greg, Vol. II, S. 189; 1908. 
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berucksichtigte. Seiner Aunalime, dafs Henslowes Eintragung 
fur eine Privatauffiihrung von ‘Dido and Aeneas’ und damit 
flir den klassizistischen Charakter dieses Stiickes zeuge, 
hat E. K. Chambers durch die Erklarung, Henslowes Notiz 
“suggests a supper, not a mght performance" *) einen gewaltigen 
Stofs versetzt, und keinesfalls kann aus dem Wortlaut der 
Hensloweschen Eintragung- “Lent vnto the company when 
they fyrst played dido at nyght the some of thirtishillynges” 
mit Wallace anf nur einmalige Auffuhrung des Stiickes 
“before the general pubhc” geschlossen und damit eine Brficke 
zu Hamlets die Deklamation der Stelle vom „Rauhen 
Pyrrhus" einleitenden Worten geschlagen werden. 

J. M. Robertsons Idee,') dafs die Pyrrhusstelle aus einer 
fruhen klassizistischen Didotraghdie Chapmans stammen 
konnte, grundet sich einzig und allein darauf. dafs ein paar 
der auffalligeren Worte der Stelle vereinzelt auch bei Chapman 
vorkommen, und dafs ‘Troilus und Cressida’ einen Anklang an 
die „whiff and wind"- Stelle aufweist. Dieser und anderen 
Parallelen zu Shakespeares Dramen, sowie dem Wortschatz 
der Pyrrhusstelle wird in anderem Zusammenhange noch die 
gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt werden. 

H. D. Grays Vermutung,^) dafs der junge Shakespeare — 
angeregt durch Marlowes Vorgang und in Nachahmung von 
dessen Schopf ung — eine klassizistische DidotragOdie geschrieben 
und sich dann selbst zitiert haben kdnnte, hangt so vtllig in 
der Luft — Gray selbst spricht von “not proof but an inter- 
esting possibility” — dafs jedes Wort der Widerlegung sich 
eriibrigt. 

So eifrig also auch nach klassizistischen DidotragSdien, 
auf die die Pyrrhusstelle zielen kdnnte, gesucht worden ist, 
zu greifbaren Resultateii ist man bisher nicht gelangt! Die 
Stelle selbst liefert nichts, was den klassizistischen 
Charakter des in Frage stehenden Dramas beweisen kSnnte, 
wohl aber gibt sie, wie wir gesehen haben, positive Griinde 
gegen die Annahme, dafs eine streng klassizistische 
‘Dido’ gemeint sein konnte, an die Hand. Von dieser 
Seite her stehen also der Behauptung, dafs die Pyrrhusstelle 


') „The Elizabethan Stage," Vol. II, S. 166; 1923. 

“) Vgl S 375. *) Vgl. S. 374. 
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auf Marlowe-Nashes ‘Dido’ zu beziehen sei. eriistliche Hinder- 
nisse nicht im Wege. Wie ist’s mit der Datieruiig? 

Die Frage naeh der Entstehungszeit des Shake- 
speareschen ‘Hamlet’ ist eng verquickt mit der Frage, ob 
wir in der ersten Quarto (1603) eine erste Uberarbeitung 
des ‘Urhamlet’ Oder eine gekurzte Biilineiifassung des 
in der zweiten Quarto (1604) vorliegenden Testes, bzw. 
seines Originals, zu sehen haben. Die neuere Forschung 
neigt in letzterer Frage immer starker der an zweiter 
SteUe erwkhnten Annahme zu^) und zielit als Entstehungszeit 
vor allem die Jahre 1600 und 1601 — weitergreifend die. 
Jahre zwischen 1598 und 1602 — in Erwagung.^) — Wie 
sollte aber Shakespeare um die Jahrhundertwende auf den 
Gedanken einer Ehrenrettung der Marlowe-Nasheschen 
‘Dido’ — Marlowe war am 30. Mai 1593 gestorben, die ‘Dido’ 
1594 im Druck erschienen — gekommen sein? Was hhtte 
seine Erwahnung zu dieser Zeit bezwecken, wem hatte sie 
niitzen sollen? Wem ware sie verstandlich gewesen? 
Aktuell konnte die Frage ja damals wohl nicht mehr sein! 
Oder doch? Gedankengange dieser Art haben zu der in neuerer 
Zeit von C. F. Tucker Brooke 3) wieder aufgenommenen 
Vermutung, dafs das von Henslowe Anfang 1598 erwahnte 
Drama ‘Dido and Aeneas’ mit Marlowe-Nashes ‘Dido’ 
zu identifizieren sei, eine Umarbeitung des alteren 
Stuckes darstellen konnte, gefiihrt. Irgendwelche Beweis- 
griinde in diesem Sinne sind nicht gegeben worden, dilrften 
sich auch kaum finden lassen. Gegen die Annahme spricht 
erstens, dafs Marlowe-Nashes ‘Dido’ von den “Children 
of her Maiesties Chappell”, ‘Dido and Aeneas’ von der 
Admiralstruppe aufgefuhrt worden ist, zweitens. dafs 
Marlowe-Nashes ‘Dido’ kein Zugstiick gewesen ist, dessen 
Neuherausbringung Einnahmen versprach, drittens ein In- 
venturverzeichnis der Admiralstruppe vom Frlihjahr 


Vgl. V. 0sterberg : „Stu(iier over Hamlet-Teksteme I“, 1920, und 
S B. Liljegrens Eezension- Engl Stud. 55, S. 100, femer: B A. P. van Dam: 
„The Text of Shakespeare’s Hamlet", 19^, etc. 

Vgl. B. K. Chambers: „The Eliz. Stage", 1923; Vol IH, S. 48C. - 
W. J. Lawrence: The Times Lit Suppl 1926, S. 263 — G. C Moore Smith: 
„ Gabriel Harvey’s Marginalia", 1918; etc 

^) „The Marlowe Canon," P. M. L. A. 37, 1922, S.375 
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1598, das gleich au zweiter Stelle „1 tome of Dido ■“ iiemit, 
eine Eintragung, die W. W. Greg — jedenfalls mit Reeht — 
auf ‘Dido and Aeneas’ bezieht, indem er gleichzeitig bemerkt: 
“There is no tomb in the Marlowe-Nashe play”.*) — 
Bei dieser Sachlage diirfte eine Identifizierung von ‘Dido 
and Aeneas’ mit Marlowe-Nashes ‘Dido’ wissenschaftlich kaiim 
anzuraten sein. 

Ein Grand, die Pyrrhusstelle nicht auf Marlowe- 
Nashes ‘Dido’ zu beziehen, liegt trotz dieser Erkenntnis 
nieht vor, kann sie dock bereits im ‘Urhamlet’ gestanden 
liaben! Es ist dies kein neuer Gedanke! Schon Schick*) 
hat 1902 die Frage aufgevvorfen, ob Hamlets Lob and Ver- 
teidigung etwa auf Thomas Kyd als Verfasser der Pyrrhusrede 
zu beziehen waren, ein fur die Zeitgenossen alsbald erkennt- 
liches Kompliment an diesen darstellen konnten. Er glaubte 
also, die einleitenden Worte Hamlets von der Deklamation 
trennen und letztere eventuell dem Urhamlet zuweisen zu 
diirfen. — Im Jahre 1908 hat dann L. L. Schiicking*) Her- 
kunft der gesamten Pyrrhusstelle aus dem ‘Urhamlet’ als 
„nicht ganz unmoglich“ hingestellt, und 1918 ist Friedrich 
Radebrecht*) der Frage naher nachgegangen, doch im 
allgemeinen in wenig geschickter und gliicklicher Form. 
Interessant ist, dafs zum Ausgangspmikt seiner Untersuchung 
der ‘Bestrafte Brudermord’ gemacht ist. Dafs dieser auf 
den ‘Urhamlet’ zuruckgeht, ist — mit E.E. Stoll ^) gesprochen 
— “the opinion, it would seem, of the majority of sound 
scholars”. Wenn demnach im ‘Bestraften Brudermord’ Hamlet 
den Schauspielern gegenuber erklart: „ihr agirtet dazumahlen 
eine Materie in Wittenberg von dem KSnig Pir Pir — es 
pirt sich so“ und der Sehauspieler antwortet: „Aeh es wird 
vielleicht von dem grofsen Kbnig Pyrro sem,“ wenn feriier 
Hamlet den Konig in dem dumb -show spater irrtumlich als 
„Kbiiig Pyrrus“ bezeichnet, so ist das sicher recht 
beachtlich. 


*) „Henslowe Papers," ed by W W. Grreg, 1907, S 116. 
s) Shakesp. Jahrb 38, S. XXVII 
’) „Shakesp im lit. Urteil seiner Zeit,“ S. 91 
0 Engl. Stnd. 52 

5) E. E. Stoll: „Hamlet“ 1919 (Research Publ of the Uuw. nt Minne- 
sota, Vol. 8, No. 5), S. 4, Anm 9. 
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Olfenbar unabhangig von F. Eadebrecht hat J. M. Eobert- 
son 1919 auf den Inhalt der zitievten Stellen des 'Bestraften 
Brudemordes’ hingewiesen, sie abei’ zugunsten seiner Chapman- 
H 3 T)othese beiseite geschoben mit der Bemerkung, die De- 
klamation des Schauspielers, wie sie Shakespeares ‘Hamlet’ 
gibt, sei nicht von Kyd geschrieben. — Man braucht letzteres 
keineswegs bedingungslos zu behaupten! Shakespeai’e kann 
naturlich Anderungen vorgenommen haben. Ailzn tiefgreifend 
wil'd man sie sich aber kaum vorstellen durfen, denn ziemlich 
allgemein wird doch zugegeben, dais die Pyrrhus- 
deklamation archaistisches Heprage tragt, in Stil und 
Sprache den SchSpfungen der alteren Dramatiker naher- 
steht als Shakespeares Werken um 1600. Das wiirde mit 
ihrer Herknnft aus dem ‘ Drhamlet’ aufs beste zusammen- 
stimmen! 

Auch H. D. Gray ist 1920 dieser Gedanke gekommen. 
Er warf die Frage anf, ob Shakespeare “desiring to leave 
the impression of an older type of drama, did not simply 
leave untouched this portion of Kyd’s tragedy, thus 
having the contrast he desired right ready at his hand”. Es 
folgte der Stofsseufzer: “I wish I could propose with conviction 
so simple a solution” und die Feststellung: „But the verse 
here is no more like the verae of Kyd than it is pseudo- 
Marlovian or Jonsonese. The speech contains 8.6 per cent, of 
double endings, Avhereas Kyd, according to Eobertson, has ‘not 
ten certain instances’ in the whole ‘Spanish Tragedy’”.*) — 
Angenommen Eobertsons und Grays Berechnung stimmt, ist 
damit irgend etwas gegen die Herkunft der Pyrrhusdeklamation 
aus dem ‘Urhamlet’ bewieseii? Wai‘ nicht auch der Vers 
Thomas Kyds Wandlungen unterworfen? Man vergleiche 
‘Cornelia’! Mufs ferner die Stelle ohne jede Veranderung 
herubergenommen worden sein? — Dieser letzte Einwand 
ware eventuell auch bei der Beurteilung des Wortschatzes 
der Pyrrhusstelle zu berucksichtigen. Aber ganz abgesehen 
von ihm, wird man als Beweis dafiir, dafs diese Stelle aus 
dem ‘Urhamlet’ stammt, nicht verlangen durfen, dais ihi- 
Wortschatz sich mit dem uns bekannten Wortschatz Kyds 
deckt. Denn sicher als Werke Kyds bezeugt sind nur 


■) Modem Lang. Beview 15, 1920, S. 219/20. 
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die 'Spanish Tragedy’, die Ubersetzuug der Ganiier- 
schen ‘Cornelia’ und zwei Prosatraktate, von denen der 
langere ebenfalls eine Ubersetzung darstellt. Das ist naturlich 
viel zu wenig, um ein wirkliches Bild von dem Wort- 
schatz des Verfassers zu geben. 

Man stelle es einmal neben das, was uns unter Shake- 
speares Namen iiberliefert ist, und halte sieh die Tatsache 
vor Augen. dais ein grolser Teil der selteneren Worte der 
Pyrrhusstelle (z. B. „ impasted", „o’ersized“, nCoagulate", 
„vepugnant‘‘, „mobled“, „to milch") aueh bei Shakespeare 
nicht nachgewiesen ist. Man denke — um Robertsons 
Hypothese richtig einschatzen zu konnen — an das, was 
Chapman hinterlassen hat, und das geringe und grolstenteils 
ungeeignete Material, das Robertson als Stiitze seiner Ansicht 
zusammenzubringen vermocht hat. Von Interesse ist darimter 
hbchstens der Nachweis, dais Chapman „coagulate“ und „re- 
pugnant" — anscheinend wirklich seltene Worte — gelegentlich 
verwendet hat.‘) — Die bei Shakespeare in anderen Werken 
nicht nachgewiesenen Worte der Pyrrhusstelle sind samtlich 
auch bei Kyd nicht uberliefeit. Was dariiber hinaus bei ihm 
nicht vorkommt, ist nicht libermdisig viel. Die beachtens- 
wertesten fehlenden Worte waren: „rugged", „gules“ (auch 
bei Shakespeare nur noch im 'Timon’ zu finden^ „rack", „to 
stick", „bisson“, „clout". — Fur Kyd sprechen konnte mbglicher- 
weise, dais Pyrrhus — im Widerspruch zu Vergil — in „sable 
arms^ auftritt. In der ‘Spanish Tragedy’ spricht der besiegte 
Viceroy von seinem „sable weed" (I, 3, 20) und in ‘Cornelia’ 
ist — abweichend von der Quelle — von dem „sable mantle" 
der Nacht (III, 1, b8) die Rede, wahrend bei Shakespeare 
auiserhalb des ‘Hamlet’ „sable‘‘ in ahnlichem Zusammen- 
hange nicht vorkommt. — Zum Vergleich mit Vers 489/90 
der Pyrrhusstelle “With blood . . ., Baked and impasted with 
the parching streets” lieise sich vielleieht ‘Cornelia’ 1,40; "And 
with their blood made marsh the parched plaines”, (Original: 
“Nous avons veu la plaine ondoyer rougissant”) heranziehen. 
Beweiskraft kommt derartigem aber nathrlieh nicht zu! 

Festzuhalten ist der archaistische Eindruck, den die 
Pyrrhusstelle hinterlaist. Fdr ihn verantwortlich gemacht 


0 ‘Shakespeare and Chapman’, 1917, S. 215,16. 
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werden Stil und Wortschatz. Die Frage ist. ob Verquickung 
mit dem Aeneasbericht aiis Mai'lowe-Nashes ‘Dido' nicht 
vielleiclit noch weitere Anbaltspunkte lieferu konnte. 
Dazu aber mufs erst klargestellt werden, ob Marlowe-Nashes 
■Dido’ vor dem ‘Urhamlet’ eiitstanden sein kann. 

Leider tappen wir in bezng auf die Datieruug der 
‘Dido’ im Dnnkeln. Die meisten, die sicli eingeliender mit 
dem Problem beschaftigt haben, sind jedocli fur frulie Ent- 
stehung eingetreten, so B. Knutowski 1905,') Charles 
Crawford 1906, 2 ) R. B. McKerrow 1908^) und Tucker 
Brooke 1910 und 1922.^) F. S. Boas'') hat des letzteren 
Ausfiihrungen 1914 „plausiber‘ geiiannt, Creizenach 1909 
fruhe Entstehung der ‘Dido’ fur „m6glich“ gehalten. 
E. K Chambers®) hat sich 1923 bei Datierung des Dramas 
mit Angabe der obereii Grenze — 1593 — begnugt. U. M. Ellis 
Fermor^) setzte 1927 „the first draft of ‘Dido’‘‘ in die 
letzten Cambridger Jahre Marlowes, d. h. vor 1588. Mit der 
Annahme fruher Entstehung der ‘Dido’ verbinden die meisten 
Forscher die weitere Annahme einer spateren. mit der Ver- 
dSentlichung des Stiiekes zusammenhangenden Bearbeitiing 
dureh Nashe. Denn das Erscheinen von Nashes Namen auf 
dem Titelblatt bedarf der Erklarung, und der Gedanke, dafs 
die TragSdie in Zusammenarbeit der beiden Dramatiker ent- 
standen sein kbnnte, ist vielen aulserordentlich unsympathisch. 
Deshalb sucht man die ‘Dido’ mit Vorliebe als Marlowes 
alleiniges Erstlingswerk hinzustellen und beschrankt 
Nashes Tatigkeit auf die eines „litera/ry executor“ ®) 
U. M. Ellis Fermor geht — Sidney Lees Vorgang folgend®) — 
sogar so weit, schlankweg nur von „Marlowes ‘Dido’*‘ zu 
sprechen und die Tatsache, daXs das Titelblatt der Quarto 
Nashes Namen aufweist, einfach vollstandig zu unterschlagen! 

0 „Das Dido -Drama von Marlowe u Nash," Dies Breslau. 

*) Collectanea I. 

*) aThe Works of Thomas Nashe" Bd. 4, S 294 

*) „The Works of Christopher Marlowe" u. „The Marlowe Canon" 
(P. M. L A. 37) 

5) „Dniversity Drama in the Tudor Age", S. 189/90. 

«) „The Eliz. Stage", Bd. 3, S 4‘26. 

0 „Christopher Marlowe", S. 3. 

®) Tucker Brooke: „The Marlowe Canon", P. M. L. A. 37, S. 368/69. 

„The Drench Eenaissance in England", 1910, S. 432, etc. 
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— Diejeaigen, die in Naslie nur den „literai’y executov' sehen, 
bernfen sich dabei auf das Zeugnis von Bishop Tanner, 
der 1748 mit Bezug auf das Drama erklarte. “Hanc perfecit 
et edidit Tho. Nashe Lond. 1594 ”.i) Wie Knutowski richtig 
bemerkt, ist diese Feststellung jedenfalls nur als die subjektive 
Ansicht des Bischofs, der die Angaben des Titelblattes der 
ihm vorliegenden Ausgabe in dieser Weise ausdeutete, zu 
werteii. An sich ist aber immerhin nicht unwahrscheinlich, 
dafs die Veroffentlichung der ‘Dido’ von Nashe ausging. 
Tucker Brooke hat darauf hingewiesen, dafs der Verleger 
sonst seinen Namen voraussichtlich zugunsten des beruhmteren 
Marlowe gestrichen hatte. Herausgabe des Stuckes durch 
Nashe schliefst aber Entstehung der ‘Dido’ in Zusammen- 
arbeit der beiden keineswegs aus. Eine solche wurde 
Nashes Interesse an der Verbffentlichung vielmehr nur noch 
besser erkldren und der Annahme einer mehr Oder minder 
griindlichen Uberarbeitung zu diesem Zweck nicht ohne weiteres 
den G-araus machen. — Vereinzelt ist auf Grund von Bishop 
Tanners Angabe die Ansicht vertreten worden, die ‘Dido’ sei 
erst gegen Ende von Marlowes dichterischer Laufbahn ent- 
standen, unvollendet hinterlassen, dui’ch Nashe erganzt und 
herausgegeben worden. So hat vor allem Creizenach 1909 
diese Annahme fur wahrscheinlicher erklart als die Annahme 
fruher Entstehung.2) Weder das Zeugnis Bishop Tanners, 
noch das Druckjahr 1594 kSnnen jedoch als wirkliche Stutzen 
dieser Ansicht gewertet werden. 

Es soil im folgenden kurz noch auf ein paar der wichtigereu 
zugunsten, bzw. ungunsten fruher Entstehung der ‘Dido’ geltend 
gemachten inneren und aufseren Ki’iterien eingegangen 
werden. — B. Knutowski, dessen Schlussen gegenuber aller- 
dings vielfach grdfste Vorsicht geboten ist — er unternahm 
es, Abfassung des Stiickes durch Marlowe allein, leichte 
Bearbeitung durch Nashe mehrere Jahre vor Marlowes Tode 
und griindliche Uberarbeitung durch Marlowe in dessen letzten 
Lebensjahren zu beweisen — hat festgestellt, dafs „eine ganze 
Eeihe wichtiger metrischer Kriterien“ Marlowe-Nashes 
Didodrama mit dem ersten Teil des ‘Tamburlaine’, den 

*) Zitiert nach Knutowski, S. 82 

9 „Geschiehte des Neueren Dramas", Bd. 4, S. 523. 
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E. K. Chambers ea. 1587 datiert, verbiudet.') Wideiiegt kt 
diese Behauptung bisher nicht worden. Tucker Brooke hat 
unter ihrem Einflufs seine Ansicht, dafs metrische Grriinde deii 
uns iiberkommenen Text spater als Marlowes und Nashes 
Studienaufenthalt in Cambridge erscheineii liefsen, aufgegebeu 
und im ‘Marlowe Canon’ 1922 erklart: “The evidence of 
metre and style seems also to link it with Marlowe’s earliest 
works’’.^) — Auf Grund von Ansdrucksparallelen ist 
B. Knutowski zu dem Ergebnis gekommen, dafs der erste 
Teil des ‘Tamburlaine’ der ‘Dido’ naherstehe als der 
zweite.®) Tucker Brooke konstatierte — von dem gleichen 
Kriterium ausgehend — das Umgekehrte.^) — Nach Knu- 
towski lassen die Ansdrucksparallelen darauf schliefsen, dafs 
Marlowe die ‘Dido’ vor dem ‘Tamburlaine’ geselirieben und 
zur Zeit der Entstehung von ‘Edward II’ umgearbeitet 
hat.») VSllig iibersehen hat er in diesem Teil seiner Untersuchung, 
dafs sicli bei Behandlung des gleichen Motivs — Liebe 
und Trennung — Ansdrucksparallelen naturgemdfs in grofserer 
Menge einstellen, und dafs demnach die Anklange zwischen 
‘Dido’ und ‘Edward II’ ganz selbstversthndlich zahlreicher 
sind als zwischen ‘Dido’ und dem ‘Jew of Malta’ Oder gai’ 
dem ‘Massacre at Paris’. Im ‘Dr. Faustus’ liefert folgeiichtig 
die Helenaszene die wichtigsten Parallelen zur ‘Dido’ — 
Parallelen, die Knutowski erst zum Teil bekannt waren, auf 
die jedoch Tucker Brooke des nhheren einging, und die hier 
zunachst einmal zitiert werden sollen: 

“Was tins the face that laucht a thousand shippes*-^ 

And burnt the toplesse Towres of Ilium? 

Sweete Helen, make me immortall with a kisse: 


Here wil I dwel, for heauen be in these lips, 

And all is drosse that is not Helena. 

I wil be Paris, and for loue of thee, 

Insteede of Troy shal Wertenberge be sackt.” 

(Dr. Faustus, V 1328—30 u. 1333—36.) 


0 „Das Dido -Drama von Marlowe und Nash“, 1905, S. 45 
*-*) P. M. L. A. 37, S. 371. 

®) „Das Dido-Drama von Marlowe und Nash“, S. 46—52. 
0 P. M. L. A. 37, S. 374. 

„Das Dido -Drama von Marlowe und Nash“, S. 60. 
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“Aud after Mm a thousand Grecians more, 

In whose steme faces shin’d the qnenchles fire, 

That after burnt the pride of Asia” (Dido, V. 480 —82). 

“For in his lookes I see etemitie. 

And heele make me immortall with a kisse” (Dido, V. 1328 29). 

“So thou wouldst prone as true as Paris did. 

Would, as fane Troy was, Carthage might be sackt. 

And I be calde a second Helena” (Dido, V 1554—56). 

Tucker Brooke sagt zu diesen Ubereinstimmungen: “it would 
seem most likely . . . that the three separate echoes of the 
great passage in ‘Faustus’ (1328—1336) were written after 
that passage. It is easy to understand how Marlowe should 
in a subsequent play have repeated the ideas and wording 
of Faustus’s apostrophe to Helen; but not quite so easy to 
believe that when he created that apostrophe he was fusing 
together three ideas which he had already expressed in ‘Dido’ 
and which there bore no connection with each other”. i) Dem 
sei entgegengehalten, dafs die an erster und dritter Stelle 
zitierten Verse der ‘Dido’ in engstem Zusammenhang mit 
deren Stoffkreis stehen, und dais uberdies von Ubereinstimmung 
der erstzitierten Verse aus der ‘Dido’ mit den beiden ersten 
Versen der Fauststelle schwerlich gesprochen werden kann. 
Der Vers: „Sweete Helen, make me immortall with a kisse“ 
aber konnte leicht die Paris -Stelle im Gedachtnis des 
Dramatikers auslosen. Tucker Brooke selbst hat ubrigens 
seme Ausfuhrungen hber diese Parallelen besclilossen mit den 
Worten: “Notwithstanding such considerations as these, the 
feeling remains that ‘Dido’ is early work” und scliou 
vorher mit Bezug auf das gesamte Material an Pai’allelen 
der Ansicht: “It does not seem to me that the parallel 
passages prove anything definitely in regard to the 
date of ‘Dido’” Ausdruck gegeben. Seinem Hinweis darauf, 
dais in die mit dem ‘Tamburlaine’ einsetzende Entwicklung 
weder Stoff iioch Bau der ‘Dido’ recht passen wollen, wii‘d 
man zustimmen konnen, dagegen dtirfte Knutowskis Idee, von 
der Chorrede zu Anfang des ‘Dr. Faustus’: 

‘‘Not marching now in fields of Thracimene, 

Where Mars did mate the Carthaginians, 

Nor snorting m the dalltance of loue, 

0 P. M. L. A. 37, S. 374/75. 
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In courts of Kings where state is ouerfuriitf 
Nor in the poinpe of prowd audacious deedes, 

Intends our Muse to daunt his heauenly veise' 

den dritten und vierten Vers auf *Dido’, den fiinften Vers auf 
‘Tamburlaine’ zn beziehen und sorait ein &,ufseres Knterium 
fur friihe Entstehung der ‘Dido’ zu koiistruieren, olme weiteres 
abzulebnen sein. — Hingewiesen worden ist von den ver- 
sehiedensten Seiten daranf, dafs Marlowe und Naslie Mitte 
der aclitziger Jabre in Cambridge studierten,-) dafs in 
Oxford 1583 G-agers ‘Dido’ aufgefiilirt wurde, dafs die 
Knnde von dieser Auffulirung nach Cambridge gedrungen sein 
und die beiden studierenden Dramatiker in bezug auf die 
Stoffwalil beeinflufst liaben k5nnte, dafs schliefslicli gerade 
den jungen Studenten ein klassisclier Stoff besonders 
sympathisch sein mufste — Vorurteilslose Lektiire der ‘Dido’ 
maclit wahrscheinlicb. dafs Mer von Anfang an zwei Ver- 
fasser am Werke waren. Dafiir scheint auch die verscbiedene 
Art der Quellenbeniitzung zu sprechen. Dock bedarf diese 
Frage noeh wirklieh zuverlassiger Untersucliung. In spdteren 
Jaliren ware Zusammenarbeit der beiden bei der vbllig ver- 
schiedenen Entwicklung, die sie nahmen, kaum denkbar. — 
Erwahnt wurde bereits, dafs 1583 die erste Gesamtausgabe 
der Werke Giraldi Cinthios erschien, dessen ‘Orbecche’, wie 
unsere Untersuchung feststellte, umgestaltend auf den Aeneas- 
bericht in Mario we-Nashes ‘Dido’ gewirkt liat. Diese Gesamt- 
ausgabe enthielt auch Cinthios bis dahin nicht im Druck 
verbffentlichte DidotragSdie. 

Alles in allem genommen, wird man behaupten durfen, 
dafs, obgieich sich auf Grund der bisherigen Forschung einiger- 
mafsen Sicheres uber die Entstehungszeit von Marlowe-Nashes 
‘Dido’ nicht sagen lafst, friihe Entstehung bis zu gewissem 
Grade wahrscheinlicher ist als spate, und dafs daher ein 
Vorhandensein dieser DidotragSdie vor dem ‘TJrhamlet’, 
der gewdhnlich 1588 datiert wird, als durchaus moglich 
angesehen werden darf. — Gelingt es, wahrscheinlicb zu machen, 
dafs die Pyrrhusstelle im ‘Urhamlet’ gestanden hat, und 
dafs sie auf Marlowe-Nashes Drama zu beziehen ist, 

•) Zitiert naoh „The Works of Christ Marlowe", ed. by Tucker 
Brooke, 1925. 

VgL 8. 381. 
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dann ist damit zugleich auch die Frage nach der Datierung 
der ‘Dido’ em gut Teil gefdrdert, em neues, wiclitiges 
Argument fur frixhe Entstehung dieser TragSdie gefunden, 
Der genaue Vergleicli von Pyrrhusstelle und Aeneasberieht 
und die daraufhin unternommene Quellenuntersuchung ergaben 
wiclitige Anhaltspunkte dafiir, dais die Pyrrhusstelle 
auf Mario we-Nashes ‘Dido’ gemunzt sein musse. Der 
Annahme scheinbar entgegenstehende Schwierigkeiten er- 
wiesen sich als wegraumbar. Fur Herkunft der Pyrrhus- 
stelle aus dem ‘Urhamlet’ warden gewisse Angaben im 
‘Bestraften Brudermord’, sowie der archaistische Ein- 
druck, den die Verse — nach ubereinstimmendem Urteil — 
auf mit der Zeit vertraute Leser machen, ins Feld gefuhrt. 

Hangt das altertiimliche Geprage der Stelle etwa mit 
enger Anlehnung an Seneca zusammen? — Der Aeneas- 
bericht in Marlowe-Nashes ‘Dido’ schildert Pyrrhus ganz 
kurz und in primitiver Weise mit den Worten: 

“At last came Pirrhus fell and full of ire, 

His harnesse dropping; blond, and on his speare 
The mangled head of Priams yongest sonne” 

Die Pyrrhusstelle halt sich nur an den ersten Teil dieser 
Schilderung, malt breit aus, was dort in kurzen Worten 
gesagt ist, verfallt dabei in hohlklingende Ehetorik, 
schwelgt in der Aneinanderreihung grauen- und ekel- 
erregender Einzelheiten, lafst Neigung zu sensatio- 
neller Aufmachung vermuten, erinnert entschieden an 
Senekas Art, wenn auch direkte Zusammenhange fehlen. 
Erwhhnt sei, dafs die englische Seneka-Ubersetzung eine 
gewisse Yorliebe fur das Verbum „to parch“ hat, von ^parched 
soyle“, „parched lands" etc. spricht. Man vergleiche mit dem: 
“blood ... Baked and impasted with the parching streets, 
That lend a tyrannous and a damned light Stellen 

wie: “And parched landes which sore with heate doth 
boyle the middel day” (‘Hercules furens’, Spenser Soc. No. 43, 
S. 12) und: “that when the flaming sunne In sommer bakes 
the parched soyle” (‘Medea’, Spenser Soc. No. 44, S. 276). 

Dafs das brennende Troja in dem Augenblick zusammen- 
kracht, da sein greiser Konig den Boden beruhrt, weist, wie 


Pyrrhusstelle, V 489—91. 
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festgestellt wurde, auf Ovids: „Troia simul Priamiisque cadunt“ 
und ist ktmstleriscli eindrucksvoller als die durch Cinthios 
‘Orbecche’ angeregte ScMlderung des Verlialtens der Jupiter- 
statue in Marlowe-Nashes ‘Dido’, aber beiden gemeinsam ist, 
dais die Wirkung schi’ecklicben Geschehens auf Leb- 
loses zur Darstellung kommt — ein Kunstmittel, mit dem 
Seneca unaufhbrlieh arbeitet, so dafs dem Senecaschiiler 
gerade diese Stelle des Aeneasberichts Eindruck 
machen, ibn zu geschickterer Variierung reizen raufste. 

Typisch senecaisch mutet an, dafs Pyrrhus — im 
Begriff sein Sehwert auf des Trojerkonigs Haupt herabsausen 
zu lassen — in seinem Vorhaben innehalt, zogernd 
dasteht: “a neutral to his will and matter”, um in derFolge 
desto grausamer zu wiiten. Derartiges gehbrt zu Senecas 
beliebtesten Tricks, wird bis zum tiberdrufs von ihm 
variiert. Nicht immer sind — wie hier — liberwaltigende 
Eindrucke Ursache solchen Zauderns, nicht immer wird 
es durch katastrophales Tun abgelbst, denn nicht nur 
MSrder und Tiger, sondern auch der Gemordete, Titan, 
Palastmauern, Wellen etc. sind Trager dieses Motivs, 
aber, wo angangig, erscheint es in der gleichen Vollstandig- 
keit wie hier, und uberdies ist unsere Stelle offenbar auch 
noch eine direkte Eeminiszenz an eine Stelle nahe dem 
Schlufs der ‘Troades’. Es handelt sich dort um die Hin- 
opferung der Polyxena durch Pyrrhus: 

„tam fortis animus omnium mentes fent 
novumque monstrum est Pyrrhus ad caedem piger, 
lit dextra ferrum penitus exacta abdidit, 
subitus recepta morte prorupit cruor 
per vulnus %ngens“.-) 

‘^Her corage moues eche one, and loe a strange thing monstrous like, 
That Pyrrhus euen himself e stoode sUl, for dread and durst not stmke. 
But as he had, his glittnng sword %n her to hilts up do on, 

The purple blond, at mortall wound, then gushing out it spoon 

Als weitere Beispiele fftr die Verwendung des gleichen 
Kunstgriffs durch Seneca seien zitiert: 

1. „stat ecce Titan duhius emerito die, 
suane currat an Thyestea via^.s) 

1) Miller I, S. 220, V. 1153-57. 

Spenser Soc. No. 41, S. 243 unten. 

») Miller II, S. 74, V. 908/9. 
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^‘jLoe douhtfiill Titan standeth still the day now being donne, 

Not knotving whether best to keepe still on his wonted way, 

Or turne his wheeles unto the path of djTe Thyestes day” 

Das Geschilderte ist die Wirknng der Ermordung des 
Agamemnon. 

2 „iit cum Mac profundum ventus, Muc aestus rapit, 
ineerta dnbitat unda cui cedat malo“.^) 

“As when here wynd, and there the streame when both their force wil try, 
From sandes alow doth hoyst and reare the seas with surges hye, 

Ihe waitring wane doth siaggeryng stand not iceting ivhat to do, 

But {houeryng) douhtes, whose furious force he best may yeld him to”.®) 

3. „ieiuua silvis qualis in Gangeticis 
inter iuvencos tigris errant duos, 
utriusque praedae cupida quo primum ferat 
ineei^ta morsus (flecUt hue rictus sues, 
illo reflects et famem dubiam tenet), 
sic durus Atreus capita devota impiae 
speculatin’ irae quern pnus maetet sibi 
dubitat, secunda deinde quern caede immolet. 
nec interest, sed dubitat et saevum scelus 
iuvat ordinare^.-^) 

“As hungry Tygre wonts that doth in gangey woods remayne 
With doubtfuU pace to range d' roame betweene the bullocks twayne, 

Of eyther pray full couetous and yet uncertayne tohere 
She fyrst may byte, and roaring throate now tumes the tone to feare 
And then to tKother strayght returnes, and doubtful! famyne holdes 
So Atieus dyre, betwene the babes doth stand and them beholdes 
On whom he poynctes to slake his yre* first slaughter where to make, 
He doubts, or whom he shouide agayne for second offrmg take, 

Yet skills it nought, but yet he doubles and such a cruelty 
It him delights to order well” ®) 

4r. „educto stetit 

ferro cadaver, cumque dubitasset dtu, 
hac parte an ilia caderet, , . .“.®) 

“The sword then drawne away 
When long ihe body had uphelde it selfe in doubt full stay, 

Which way to fall, , . 0 


0 Spenser Soc. No. 44, S. 320 unten, 
‘0 Miller II, S. 12, V. 139/40. 

®) Spenser Soc. No 44, S. 294 unten 
*) Miller II, S. 148/50, V. 707-16. 

®) Spenser Soc. No. 43, S 68 Mitte. 

*') Miller II, S 150, V. 723-25. 

^) Spenser Soc. No 43, S. 68 unten. 
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5 „tota succusso solo 

imtavit aulaj duhia quo pondus daref^ ^ 

“and all at once from trembling gronnde anone 

The Fallace beckt, m doubt toJnch way the payse thereof looulde falV' 2 ) 

Es ist dies die Wirkung der grausigen Vorbereitungen, die 
Atreus fiir die Hinmetzelung der SShne des Thyestes trifit. 
Die drei letztzitierten Stellen finden sich innerhalb von neun- 
nndzwanzig Versen des Originals. Den englisclien liber- 
setzern haben dei’artige Schilderungen offenbar sehr gefallen. 
Darauf deutet schon das breite Behagen, mit dem sie zumeist 
wiedergegeben werden, vor allem aber auch die Tatsache, dais 
gerade an Stellen, die Zusatze zum Original sind, Ahnliehes 
zu finden ist. So la£st Jasper Heywood den G-eist des Acliill — 
den er abweiehend von Seneca zu Beginn des zweiten Aktes 
der ‘Troades’ in Person auf die Buhne bringt — die Wirknng 
seines Erscbeinens illustrieren durch die Worte: 

“The doubtfull starres amid their course do stand^^^) 

und John Studley schildert die von der Clytemnestra an- 
geordnete Hinriehtung der Cassandra in einem dem ‘Aga- 
memnon’ am SchluTs hinzugefiigten Monolog des Eurybates 
mit den Versen: 

“So pity pearst the headmans heart, that iJinse dboute to smite 
He stwyde the smof: with shiueriug hand yet once agayne he tryed. 
And from her shoulders stroke her heade”*) 

Im Aeneasberieht der ‘Dido’ stiirzt Pyrrhus “with his 
faulcJnons poynt raisde up” auf Priamus und Hekuba zu, und 
kaum ist der greise K6nig hingemetzelt, da treibt es den 
Wuterich hinweg zu weiterem Morden. Aber Berge Er- 
schlagener hemmen seine Schritte! So verharrt er, auf 
sein Schwert gelehnt, einige Zeit in starrer Regungslosig- 
keit und bliekt in die Ilium verzehrenden lodernden 
Flammen.*’’) Dem Gedfichtnis des Dichters der Pyrrhus- 
stelle haben sich die beiden Situationsschilderungen un- 
gewbhnlich stark bildhaften Charakters eingeprhgt; er hat sie 

>) Miller n, S. 148, V. 696—97. 

*) Spenser Soo No 48, S. 68. 

“) Ehd. No. S. 213, Z. 4. 

‘) Ehd. No. 44, S. 327/28. 

») ‘Dido’, V 520-526 u. 556— 559. 
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zusammengeschmolzen und unter Senecas machtigem 
Einflufs vollstandig in dessen Sinne und unter spezieller 
Anlelinung an die Stelle aus den ‘Troades’ umgestaltet: 

“Then Ilium, 

, with flaming' top 

Stoops to his base, and with a hideous crash 
Takes prisoner Pyrihus’ ear; tor, )o! his sword. 

Which was decliiiiag on the milky head 
Of reveieud Priam, seem’d I’the air to stick; 

So, as a painted tyiant, Pyrrhus stood, 

And like a neutral to his will and matter. 

Did nothing" (Hamlet II, 2, 505 —513) 

Zu beachten ist, dais die englisclie Ubersetzung der Stelle 
aus den ‘Troades’ den soeben zitievten Versen der Pyrrhus- 
stelle erhebhch nalierstelit als die Originalfassung. 

Auf Seneca aucli fuhrt die genauere Betiachtung der 
unmittelbar folgenden Verse der Pynhusstelle, die im Aeneas- 
bericht der ‘Dido’ keinerlei Entsprechung besitzen: Die Vor- 
stellung des regungslos mit hocb emporgerecktem Arm 
dastehenden, grausameVernichtungdrohenden Pyrrhus 
hat namlich in dem Him des Dichters allem Anschein nach 
die Erinnerung an die englische Wiedergabe einer beruhmten 
Szene aus Senecas ‘Hippolytus’ ausgeldst, besonders an- 
schauhche Stellen der englischen Version jenes Boten- 
berichtes, der den Hohepunkt des ‘Hippolytus’ bedeutet, 
den tragischen Untergang des Helden sehildert,i) in 
seinem Innern lebendig werden lassen. Dafs nicht die Original- 
fassung des ‘Hippolytus’, sondern nur die englische Wieder- 
gabe in Frage komrat, soil spater gezeigt werden. Der eng- 
lischen Ubersetzung zufolge berichtet der Bote, wie inmitten 
des Meeres sich plotzlich ein riesiger „swolve“ bis hinauf 
zu den Steruen erliebt. Unheildrohend ragt er, wahrend 
die See im ubrigen vbllig ruhig ist, kein Luftchen sich 
regt, lautlose Stille herrscht — bis dann mit einem Ruck 
das Schreckliche hereinbricht, der anschwellende „swolve“ 
sich mit unheimlicher Schnelligkeit dem Lande zuwalzt und 
jenes fiirchterliche Ungeheuer ausspeit, das den Hippolytus 
grausam vernichtet. Wdrtlich heifst es in der Studleyschen 
tibersetzung des Hippolytus: 


1) Spenser Soc No. 43, S. 148—151; Hippolytus, Akt IV 

Ang'lia. N. E. XLI. 
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“Theu sodenly a Imgy swohie gaii swel amid the deepe, 

And starteth up into the siarres, no piphng wind doth sweepe 
Along the Seas, in Heaven so lith no noyse at all theie was 
The Seas ful cahne euen as their kindly Tyde doth dnye them, passe. 
Nor yet no boysterous Southerne wynd the Sycill sand turmoyles 
Nor yet with fomie ramping surge the raging gulph up boyles, 

Heaude up by Westerue puffes. when as the roches with floppy ng flash 
Do shake and drownd Lucates cliue the hoary feme doth dash 
The tombling waues togeather tost on hils are heaped hie. 

The swelling swolue with Monster much to land alofe doth flyeJ'^) 

Man vergleiche Hamlet 11,2, 511 — 519: 

^So, as a painted tyrant, Pyrrhus stood, 

And hke a neutral to his will and matter, 

Did nothing. 

But, as we often see, against some storm, 

A silence in the heavens, the rack stand still, 

The hold winds speechless and the orb below 
As hush as death, anon the dreadful thunder 
Doth rend the region, so after Pyrrhus’ jpawsc, 

Aroused vengeance sets him new a-work’\ 

Beiden Stellen folgt die Schilderung des grafslichen 
Endes der Bedrohten. Hippolytus rast in seinem Wagen 
einen hochgelegenen, steilen, liber dem Meer hangenden Pfad 
entlang. Das Ungeheuer sperrt ihm den Weg. Entsetzt baumen 
sieb die Pferde. Der Lenker sturzt, wird von dem in wilder 
Flucht dahinjagenden Gefahrt mitgescbleift: “The iotting 
Wheeles do grinde his guts, . . . The Fellies stuck within 
the wounds, . . .”. 2 ^ Theseus, der Vater des Hippolytus, aber 
reagiert auf diesen grausigen Bericht des Boten mit dem Hin- 
weis auf “flickering Fortunes cursed wheels ” — Sollte die 
originell wirkende, an die Gbtter gerichtete, auf Fortuna 
beziigliehe Aufforderung der Pyrrhusstelle: 

“Break aU the spokes and fellies from her wheel, 

And bowl the round nave down the hill of heaven”*) 

nicht unter dem Eindruek dieser Worte des Theseus und der 
Vorstellung von dem steilen, hoch uber dem Meer hangenden 
Pfad und den in Stucke gehenden Eddern des Gefahrtes des 
Hippolytus, deren Felgen in dem Kdrper des Ungliicklichen 
wiihlen, entstanden sein? Der bereits dargelegte sonstige 

*) Spenser Soe. No 43, S 148 unten. 

Ehd. 8. 161 ohen. *) Ebd unten. 

*) Hamlet H, 2, 526/27. 
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Zusammenliang der beiden Szenen und die Tatsacbe, dafs 
Tor der Hamletstelle datierende Anspielungen auf das zer- 
brochene oder zu zerbrechende Rad der Fortuna in der 
elisabethanischeu Literatur bisher nicht nachgewiesen sind, 
machen die Annabme wolil einigermafsen wahrscheinlich. — 
J. M. Robertson hat den Gebrauch des Wortes „felhes‘‘ in den 
zuletzt zitierten Versen der Pyrrhusstelle fur seine Chapman- 
Theorie nutzbar machen wolleii.i) Die Seneea-Ubersetzung 
gibt das Wort an der allem Anschein nach fur die dichte- 
rische Konzeption der ganzen Aufforderung ver- 
antwortlich zu machenden Stelle! 

Wie aber kam der Diehter dazu, die Zyklopen und ihre 
Schmiedearbeit in ]enen Abschnitt der Pyrrhusstelle hinein- 
zubringen? 

Die Sage kennt die Zyklopen als Sohne des Meergottes, 
und der Meergott ist der Vernichter des Hippolytus. 
Andererseits gelten die Zyklopen als Schmiede des Blitzes 
und Donners, und die Erwhhnung des Donners in 
Vers 517 der Pyrrhusstelle konnte somit die Vorstellung 
von den schniiedenden Zyklopen auslosen. Schliefslich 
erwahnt Seneca die Zyklopen mehrfach und an einer Stelle 
aiis dem ‘Thyestes’ als Sohne des Meergottes und Schmiede. 
Es folgt dort uiimittelbar das Bild von der Ruhe nach dem 
Sturm: 

“And Cyclops fierce his father yet doth dred, 

In Aetna hanke that feruent is with heates, 

Least quenched be with waues that ouershed 
The fire that from eteinall Fornace heates 


If once the force of wyndes begin to fall, 

The sea lyth downe more mylde then standing lake ” 

An die Stelle scliliefsen sich Mahnungen an die Hocli- 
gestellten, die ihnen die Vergangliclikeit ilirer Maclit vor 
Augen fuhren; atinlich folgt auf den Botenbericht uber den 
Untergang des Hippolytus eine Chorrede, die das Geschick 
der Niedrigstehenden preist, well sie Fortunas und Jupiters 
Zorn weniger ausgesetzt sind als die Hoehstehenden. Moglich, 
dafs in des arbeitenden Dichters Phantasie die beiden S eneca- 


^Shakespeare and Chapman", 1917, S. 215 
®) Spenser Soc. No. 43, S 64 Mitte. 
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Stellen zusammengeflossen sind! — Erwahnt sei, dais 
das in dem behandelten Absclinitt der Pyrrhusstelle vor- 
kommende Substantiv „rack‘‘ von den Seneca- Ubersetzem 
mebrfach gebraucht ist. 

In der Originalfassung des ‘Hippolytus’ fehlt das 
Bild von der Rube vor der Katastrophe, welch letztere 
sich in der Ubersetzung, wie wir gesehen liaben, zunSchst nur 
ankundigt durch den in der Feme drohend himmelan rageuden 
„swolve“. Im Gegensatz dazu hebt sich im Original das Meer 
plStzlich unter donnerahnlichem Getose seiner ganzen Aus- 
dehnung nach empor zu den Sterneii. Nicht Wind verursacht 
diese Erscheinung, nicht vom Himmel kommt das DrShnen, 
sondern aus der Tiefe des Meeres stammt Bewegnng und 
Tosen: 

„cum subito vastum toimit ex alto mare 
crevitque m astra. nnlliis inspirat salo 
yentua, quieti nulla pars caeli strepit 
placidumque pelagus propria tempestas agit 
non tantus Auster Sicula disturbat freta 
nec tarn furens lonms exsurgit sinus 
regnante Coro, saxa cum fluctu tremunt 
et cana summum spuma Leucaten ferit. 
consurgit ingens pontus in yastum aggerem, 
tumidumque monstro pelagus in terras ruit.“0 

Anscheinend hat der Ubersetzer die Vorlage mifsverstanden. — 
Abweichend vom Original, hebt die tJbersetzung die Steil- 
heit des Weges, auf dem des Hippolytus Geschick sich erfullt, 
hervor. Wichtiger noch ist fur unsere Untersuchung, dais 
im Original nichts von den in den Wunden steckenden 
Felgen der Rader gesagt wird, dais die aus dem Uber- 
setzungstext unwillkurlich herauswachsende Vorstellung 
zerbrochener Rader aus dem Original nicht ohne weiteres 
zu gewinnen ist, heilst es doch dort nur: 

„moribtiitda celeres membra provolTtint rotae“.*) 

SchlieMich spricht Theseus, als er des Sohnes Geschick erfahren 
hat, im Original nicht von Fortunas Rad, die entsprechende 
Aulserung lautet dort vielmehr: 

„Equidem malorum maximum huno cumulum reor, 
si abominanda casus optanda 


>) Miller I, S 400/402, V. 1007—1016 
Ebd S 406, V 1097 Bbd S 408, V 1119/20. 
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Ebenso ist in der folgenden Chorrede von Fortunas Bad nicbt 
die Bede, wohl aber in der ’Ubersetzung. 

Nun zu den der Hekuba gewidmeten Versen der Pyrrhus- 
stelle! — Die der Beschreibung der verzweifelt Umherirrenden 
vorangehenden Worte des Schauspielers: “But who, 0, who 
had seen the mobled queen — ” rufen in demjenigen, der von 
der Lekture Senecas kommt, die Erinnerung an Aufserungen 
wie etwa des Chors: “See, see, where Jocasta corns”*) und 
die dadurch eingeleiteten Schilderungen der betreffenden auf- 
tretenden Personen wach. Was dann von der Unglucklichen 
erzahlt wil’d, ist allerdings allem Anschein nach vollig originell, 
aber durchaus im Sinne Senecas gehalten und mbglicher- 
weise durch die zweite Szene der ‘Troades’ mit angeregt 
worden. Dort fordert die wehklagende Hekuba ihre troja- 
nischen Schicksalsgefahrtinnen auf: 

^Untie that tyiCj that on your heads ye weare, 

And as behoueth state of misery, 

Let fall aboute your woeful neckes your hayre 


In slacker weede and let your breastes be tyed 
Bowne to your tellies let your limmes lye out, 


Your garmentes loose, 


Renew agayne your longe accustomde cryes, 

And more then earst lament your miseryes”.’^ 

Von Bedeutung fur die Frage nach dem Zusammenhang 
zwischen Aeneasbericht aus Marlowe-Nashes ‘Dido’ und 
Pyrrhusstelle erschien uns, dafs Hekuba in beiden auf die 
grausame Verstiimmelung des Gatten reagiert. Sehr be- 
zeichnend ist der Unterschied, der diese Beaktion charakteri- 
siert. Wahrend in der ‘Dido’ — wahrscheinlich unter dem 
Einflufs von Schilderungen Ovids 3) und Cinthios*) — die Halb- 
wahnsinnige dem Unhold ins Gesicht springt, sich in seinen 
Augenlidem festkrallt und erst durch rohe Gewalt von ihrem 
Opfer losgerissen werden mu£s, bringt sie es in der Pyrrhus- 
stelle nur zu einem “instant burst of clamour”. Wer Seneca 
gelesen hat, all die langen und heftigen Klagereden und thea- 
tralisehen Gesten seiner Frauengestalten kennt, wird zugeben, 


*) Spenser Soo. Nr 43, S 193 Mitte. 

») Ebd. S. 206. Vgl S. 379/80 


•) Vgl. S. 398 
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dafs dem echten Senecajiinger diese Art der Reaktion als 
die einzig wahre erscheinen mufste. Seneca aucli pflegt — 
ahnlich wie es in dem letzten Abscimitt der Pyrrhusstelle 
geschieht — an unser Mitleid fur das klagliche GescMck 
dieser Unglucklichen und auch an die Gotter zu appellieren, 
letzteren den Vorwurf der Grausamkeit, der Gleichgftltig- 
keit menschliehem Leid gegenuber zu inachen. Ebenso 
mufs Fortuna bei Seneca gewdhnlich an solchen Stellen her- 
halten. — In der ‘Dido’ stebt in dem betreflenden Abschnitt 
derlei nicht! — Man vergleicbe auch: 

“Who this had seen, with tongue in venom steel’d 
’Gainst Fortune’s state would treason have pronounced 

mit den folgenden Versen aus der ^ Medea’: 

“In double hearte hlacke treason hydden lies, 


The honyed Lyppes, the tongue in suger dept 

Doe sweete the poyson , 

In subtle shew of paynted sheath is kept. 

The rusty knife of treason 

Die Verse stehen in der von Studley an die Stelle des Hochzeits- 
liedes des Originals gesetzten Chorusrede vor dem zweiten Akt.^) 
Zusammenfassend Mst sich auf Grund des gefundenen 
Materials wohl sagen: Der Schopfer der Pyrrhusstelle 
ging aus von den effektvollsten Sehilderungen des 
Aeneasberichtes aus Marlowe-Nashes ‘Dido’. Dieser 
Tragbdie und im besonderen diesem Bericht gait sein Lob. 
Sein grofses Muster aber war Seneca, den er in erster Linie 
in der englischen Ubersetzung kannte. Mit dieser zum 
mindesten war er von Grund auf vertraut. In souverkner 
Weise beherrschte er ihren Inhalt. Sie war ihm sozusagen 
in Fleisch und Blut ubergegangen. Aus ihr schbpfte er 
seine Anregungen. Aus ihr stammte ein grolser Teil der 
Bausteine, mit denen seine Phantasie arbeitete, flols zwang- 
los und mSglicherweise haufig kaum bewufst viel von 
seinem eigenen Dichten. Mit sklavischer Nachahmung 
hatte dieses Verhaltnis zu Seneca nichts zu tun, dazu besafs 
der danger zuviel echte Begabung und Originalitat, aber 
bei seiner beherrschenden Kenntnis des Meisters und 

D Pyrrhusstelle V 54:3/44 
*) Spenser Soc. Nr. 44, S. 249 unten. 



DIE 8TELLE VOM „RAUHB1I PYBEHCS". 423 

seiner Bewunderung fur ihn ergab sich ganz selbst- 
verstSndlicb ein Ihm-nachsehaffen im Babinen der 
eigenen kiinstlerischen Einstellung. Er konnte einfach 
gar nicbt anders, als den Bericht aus der ^Dido’, der seine 
Anerkennung gefunden hatte, bei der freien Wiedergabe 
im Sinne seines hohen Vorbildes auszugestalten. Wahr- 
scheinlich wirkte daneben, mehr Oder minder unbewufst, 
auch noch ein lehrhaftes Moment mit. Gewils, er Melt 
„ Aeneas’ tale to I)ido“ fur eine ganz vorzugliche Leistung, 
die uneingeschranktes Lob verdiente, aber mit Seneca liefs 
sich eben doch wohl noch mehr aus diesem Bericht machen, 
noch hohere Vollendung erreichen. Seneca war der un- 
vergleichliehe Lehrmeister! Ihm gait es nachzustreben! — 
Wer aber ist, wenn diese Charakteristik stimmt, der Schopfer 
der Pyrrhusstelle gewesen, Thomas Kyd, in dem die weit- 
aus meisten Anglisten — trotz einzelner schwacher Versuche, 
ihm diesen Euhm streitig zu machen — auch heute noch un- 
beirrt den Verfasser des ‘Urhamlet’ vermuten, oder Shake- 
speare? — Thomas Kyd hatte, wie Boas es sehr gluckUch 
ausdriickt, “Seneca’s dramas at Ms fingers’ ends”^) — Beweis 
die ‘Spanish Tragedy’! — Sarrazin wies ferner darauf 
hin, dais manches bei Kyd „einen geradezu schulmeister- 
lichen Eindruck"^) mache, und Boas bekraftigte: “A didactic 
vein runs throughout his works ”.3) Letzteres lafst sich von 
Shakespeare sicher nicht sagen, und was Shakespeares 
Verhaltnis zu Seneca angeht, so hat F.L. Lucas recht, 
wenn er erklart, dafs man in bezug auf seine angeblichen 
Entlehnungen aus Seneca immer skeptischer werde.-*) — 
J. W. CunlifEe^) und Jakob Engel®) haben sich bekanntlich 
bemuht, eine umfassende Sammlung vermeintlicher Parallelen 
zu Seneca aus Shakespeares Werken zusammenzustellen. 
Wahrend Cunliffe bei ‘Titus Andronicus’, den drei Teilen von 
‘Heinrich VL’ und bei ‘Eichard III.’ die Echtheitsfrage 

») F. S. Boas: „The Works of Thomas Kyd”, 1901, S. XVH. 

G. Sarrazin: „Tliomas Kyd nnd sein Kreis“, 1892, S. 64. 

®) „Tlie Works of Thomas Kyd“, S. XXII. 

0 F. L. Lucas: „ Seneca and Elizabethan Tragedy 1922. 

®) J. W. Cunliffe: „The Influence of Seneca on Elizabethan Tragedy 

1893. 

®) „Die Spuren Senecas in Shakespeares Dramen“, Preufsische Jahr- 
bucher, Bd. 112, 1903, S. 60 ff. 
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wenigstens kurz streifte und offen liefs, behandelte Engel diese 
Dramen samtlich und von Anfang bis Ende als unbestrittenes 
Eigen turn Shakespeares. Beide zogen ‘Hamlet’ in den Kreis 
ihrer Betrachtung, ohne dem ‘Urliamlet’ Eechnung zu tragen. 
Von dem von ihnen fiir ‘Othello’, ‘Lear’, ‘Macbeth’ zusammen- 
gebrachten Material ist zunachst alles abzustreichen, was 
sprichwortlichen Charakter angenommen hatte und daher in 
alien mftglichen Werken nachweisbar ist. Vieles, was sie sonst 
zitieren, ist aus anderen, auf der Hand liegenden Griinden 
vollig belanglos, und fiir die scheinbar wichtigsten Parallelen 
ergeben sich naherliegende andere Erklhrungsmbglich- 
keiten. So stammt das Motiv, dafs der blinde Gloucester 
sich von seinem Sohn auf eine Klippe fuhren lassen und 
von dort herabstiirzen will, nicht aus dem ‘Odipus’, sondern 
aus der Quelle fur die Gloucesterhandlung'), und das 
Bild von dem niemals Ruckwartsebben des Pontus im 
‘Othello’ aus Hollands Pliniusiibersetzung^), die alle 
Voraussetzungen dafur enthalt, whhrend ndheres Zusehen lehrt, 
dafs dies bei der herangezogenen Stelle aus der ‘Medea’ 
keineswegs der Fall ist. — Die beruhmte Stelle ‘Macbeth’ 
11,2, 59/60: “Will all great Neptune’s ocean wash this blood 
Clean from my hand?” die man — Lessings Vorgang folgend — 
mit Versen aus Senecas ‘Hippolytus’ und ‘Hercules Furens’ 
zusammenbringt, kann Shakespeare eventuell anch auf anderem 
Wege nahegebracht worden sein. Man vergleiche die An- 
merkung zu V. 76 der Variorum Edition (Furness). Mufs es 
sich bei dieser Stelle ilbrigens unbedingt um eine Reminiszenz 
handeln, kann der Gedanke — gerade in diesem Zusammen- 
hange — nicht auch ohne weiteres originell, die Uberein- 
stimmung eine zufallige sein? Die Erwahnung Neptuns besagt 
zu jener Zeit doch niehts! 

H. Bradleys) verwies zu der Stelle von den “hounds of 
8parta“ im ‘Sommernachtstraum’^) auf eine Stelle zu Beginn 
des Senecasehen ‘Hippolytus’. Der Herausgeber des Stiickes 
in der Arden Edition fuhrt sie auf Goldings ‘Ovid’ zuruck.®) 

0 Vgl. Philip Sidneys ‘Arcadia’, hrsg. von E. A. Baker, 1907, S. 171. 

®) Vgl. Arden Edition, Anin. zn III, 3, 456/57. 

s) ,,Shakespearean Tragedy", 1904, S. 390. 

*)IV,1, 116ff. 

*) Vgl. Anm. zn V. 116 u, V. 122 in der 2. Anfl., 1922. 
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Fiir den Anfang des zweiten Aktes von ‘Wie es Euch gefallt’ 
braucht man nicht mit Bradley anf den ‘Hippolytus’ zuriick- 
zugreifen. Das Thema liegt der elisabethanisehen Zeit aufser- 
ordentlich nalie. Die Arden Edition (1920) verweist bei der 
Stelle anf Spenser. Audi die Quelle des Stuckes, Lodges 
‘Eosalynde’, kann die Auregung zu den Ausfuhrungen des 
Herzogs gegeben baben. 

Es ist anzunehmen, dafs Shakespeare Seneca — zum 
mindesten in der englisehen Ubersetzung — gelesen hatte. 
Es ist auch moglich, da£s sich wirklich beweiskraftige 
Anklange in seinen unbestrittenen Werken flnden lassen. 
Aber ist ihm — fur den Augenblick ganz abgesehen von all 
den anderen Scliwierigkeiten, die sich einer solchen Ldsung 
entgegenstellen — Ausgestaltung der in Frage kommenden Stelle 
aus Marlowe-Nashes ‘Dido’ in der durch unsere Untersuchung 
aufgezeigten Weise zuzutrauen? War Senecas Kunst der 
seinen kongenial genug? Stand er ausreiehend in Senecas 
Baun, urn so ganz in dessen Sinn und aus dessen Werk heraus 
zu schaflen? Der Beweis dafur ware jedenfalls erst zu 
erbringen. Solange er nicht erbraclit ist, wird man — 
schon auf Grund der engen Beziehungen der Pyrrhus- 
stelle zu Seneca — als ihren Schopfer mit sehr viel 
grSlserer Wahrscheinlichkeit Kyd ansprechen diirfen. 

Aber sind denn nicht massenhaft Parallelen zwischen 
Pyrrhusstelle und Werken Shakespeares nachgewiesen 
worden? Gewifs! Die reichhaltigste Zusammenstellung bietet 
H. Bradley 1) Sie umfafst die folgenden Einzelbeispiele, die 
hier besserer tjbersichtlichkeit halber numeriert und in gitfserer 
Ausfuhrlichkeit wiedergegeben werden soUen. 


1. ‘The rugged Pyrrhus, like th'Eyrcanian beast”. 

(Hamlet II, 2, 481). 

“Approach thou like the rugged Russian bear, 

The arm’d rhinoceros, or the Hyrcan tiger”. 

(Mach. ni,4, 100/101). 

“But you are more inhuman, more inexorable, 

0, ten times more than tigers of Hyrcania”. 

(3 H. Yl,i,4, 154/55). 

2. “With blood ? 

BaTced and imjpasted with the parching streets”. 

(Hamlet 11,2, 489/90). 


^) jjShakespearean Tragedy“ 1904, S. 418/19 u. 389/90. 
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“Or if that surly spirit, melancholy, 

Had haled thy Uood'\ (John HI, 3, 42/43), 

“In that j^aste let their vile heads he haVd'\ 

(“a paste made of blood and bones’). 

(Tit Andr. Y, 2, 201) 

“Which serves as paste and cover to our bones” 

(“refers to the ground”). (Rich H. IH, 2, 154) 

3. “But totih the whiff and wind of his fell sivord 

The unnerved father falls”, (Hamlet 11, 2, 504/05) 

“When many times the captive Grecian falls, 

Even in the fan and wind of your fair sword, 

You bid them rise, and live” 

(Troil & Cress. Y, 3, 40—42). 

4. “So, as a painted tyrant, Pyrrhus stood”. 

(Hamlet H, 2, 511) 

“We’ll have thee, as our rarer monsters are, 

Tainted upon a pole, and underwrit, 

‘Here may you see the tyranV^\ 

(Mach. Y, 7, 54-56). 

5 “So, , Pyrrhus stood, 

And like a neutral to his will and matter, 

Did nothing”. (Hamlet H, 2, 511 — 13). 

“Stop up th’access and passage to remorse; 

That no compunctious visitings of nature 

Shake my fell pwpose, nor keep peace between 

TN effect and ^f’” (Mach. 1, 5, 44—47). 

6 “And never did the Cyclops’ hammers fall 
On Mar^s armour, forged for proof eterne, 

With less remorse than Pyrrhus’ bleeding sword 

Now falls on Priam”. (Hamlet 11,2, 520—23). 

“But. by the forge that stithied Mars his helm. 

I’ll kill thee every where, ”. 

(Troil. & Cress. lY, 5, 255—56). 

7. “Out, out, thou strumpet, Fortunel” (Hamlet 11,2, 524). 

“And Fortune, 

Show’d like a rebel’s whore”, (Mach. 1,2, 14/15). 

8, “All you gods, 


Breal all the spokes and fellies from her wheel”, 

(Hamlet H, 2, 524-26). 

“and let me rail so high, 

That the false huswife Fortune break her loheel”, 

(Ant. & Cleop. lY, 15, 43/44). 
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Von Eadebrecht^) werden aufser einem Toil dieser von Bradlej^^ 
zusammengestellten Parallelen gegeben 

9. '*his swordf 

Which was declining on the milky head 
Of reverend Priam, seemed the air to sticJc”. 

(Hamlet II, 2, 508—10). 

“and I have seen thee, 


When thou hast hung thy advanced sword I’th’air, 

Not letting it decline on the declin'd^ 

That I have said to some my standers hy, 

‘Lo’ Jupiter is yonder, dealing life’”. 

(Troil. & Cress. IV, 5, 185—191) 

10 “Then senseless Biurrij 

Seeming to feel this blow, with flaming top 

Stoops to his base”. (Hamlet 11, 2, 505—7). 

“Though palaces, and pyramids, do slope 

Their heads to their foundations”, 

(Macb. IV, 1, 57/58). 

“Yond towers, , 

Must hiss their own feet”. 

(Troil. & Cress IV, 5, 220/21) 

Schlierslich haben Warburton und Malone fiir das Bild von 
der Stille vor dem Sturm auf ‘Venus und Adonis’ verwiesen: 

11. “But, as we often see, against some storm, 

A silence in the heavens, the rack stand still. 

The bold winds speechless and the orb below 
As hush as death, anon the dreadful thunder 

Doth rend the region, ”. 

(Hamlet II, 2, 514-18). 

“Even as the wind is husNd before it rameth”. 

(Ven. & Adon. V. 458). 

Ein Eingehen auf diese letzte Gegenuberstellung, sowie auf 
das unter Nr. 5 und 10 zitierte Material durfte sich woM 
ohne weiteres eriibrigen. Dagegen bedarf das gleich zu Beginn 
der Pyrrhusstelle auftauchende “Eyrcanmn 16081“ (Nr. 1 ) 
kraftiger Erlauterung. Immer wieder wird namlich — aueh 
in der Arden Edition — mit Bezug darauf auf ‘Macbeth’ und 
den dritten Teil von ‘Heinrich VL’ verwiesen und die Stelle 
dadurch mit Shakespeare in naheren Zusammenhang gebracht 


*) Engl. Stud. 52, S. 833/34. 
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■Vollig: unbeachtet aber bleibt, dafs in Vergils 'Aeneis’ Dido 
dem Aeneas die flammenden Worte entgegenschleudert. 

“sed dims genuit te cautibus horrens 
Caucasus Hyrcanaeque admorunt ubem tigres^^^) 

und dais diese Worte zur Zeit der Eenaissance in der den 
Hbhepunkt bildenden Szene einer rechten Didotragodie 
kaum fehlen duriten. 

So lesen wir bei Jodelle: 

«Le dur id out de Caucase, horrible de froidures, 

, (0 Cruel) t’engendra de ses veines plus dures: 

Des Tigresses, je croy, tu as suce le laid, . . 

bei Pazzi de’ Medici: 

«Coine esser nato puo d’ Anchise et di Venere 
huom SI crudeP pih presto infra i duri saxi 
monstri esser generate nel monte Caucaso 
et da i rahiosz tigri ne ^ boschz hyrcani 
allactato»^) 

bei Dolce. ^anzi in duri & freddi sassi 

Caucaso istesso, od altro horndo monte 
De la niuosa Sythia ui produsse, 

Et m diede le Tygn Ryrcane il latte 

bei Giraldi Cinthio; 

«Ma de gli aspri sassi 

Del Caucaso nascesti, e da le poppe 

Hauesti il latte de le Ttgn Hzrcane»^) 

In der lateinischen Didotragodie des Petrus Angelicas 
Bargaeus stehen die Worte ebenfalls. Ob Gagers ‘Dido’ 
sie entbklt, konnte nicht festgestellt werden, doch ist es mebr 
als wahrscheinlieb, da — nach Boas — die entsprechenden 
Teile der Szene im engsten Anseblufs an Vergil geschrieben 
sind. In Marlowe-Nasbes ‘Dido’ endlicb flnden wir: 


1) Zitiert nach der Ausgabe von 0 Kibheck, Teubner, 1901, Buch IV, 
Vers 366/67. 

*) „Les (Euvres et Meslanges Poetiques d’Estienne Jodelle", 1574, 
S. 266” 

®) „Le Tragedie Metriche di Alessandro Pazzi de’ Medici" a cura di 
Angelo Solerti, 1887, S. 80. 

*) „Didone", Tragedia di M. Lodovico Dolce, Vinegia 1647, S. 25”. 

’) „Le Tragedie di M. Gio. Battista Giraldi Cinthio", Venetia 1683, 
Bd. I, „Didone Tragedia", S. 92. 
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‘'But thou art sprung from Scythian Caucasus, 

And Tygeis of Hircama gme thee sucke”A) 

Was lag also naher, als bei Anspielung auf eine Dido- 
tragbdie — und im besonderen auf die ‘Dido’ Marlowe-Nashes — 
diese allbekannte Stelle, die unter anderem auch im ‘Selimus’ 
steht^) und ihre Spui’en in alien moglichen Werken, z. B. auch 
in Cinthios ‘Orbecche’^), iu Marlowes ‘Eduard und in 
Samuel Daniels Sonetten^) hinterlassen hat, heranzuziehen? 
Verfasserfragen lassen sich mit ihrer Hilfe nicht losen! 
Nichts besagt daher auch, dafs das „Hyrcaiiian beast" — 
trotz Eadebrechts gegenteiliger Behaupiung — in Thomas 
Kyds uns bekannten Werken nicht nachgewiesen ist. — Die 
Stelle im ‘Macbeth’ steht ubrigens, worauf der Herausgeber 
des Stuckes in der Arden Edition hingewiesen hat, -wahr- 
scheinlich in direktem Zusammenhang mit Hollands Plinius- 
llbersetzung. — 

Zn Gegeniiberstellung Nr. 7 sei bemerkt, dais Bradley die 
Bezeichnung Fortunas als Dime fiir ‘common’ erklart, der 
diesbezuglichen Ubereinstimmung mit der Pyrrhusstelle also 
offeubar keinen grofsen Wert beigemessen hat. 

Die unter Nr. 2 aus ‘King John’, ‘Titus Andronicus’ und 
‘Eichard II.’ zitierten Ankiange an “blood . . ., Baked and 
impasted” durften schon an sich wenig besagen. Noch erheblich 
geschmalert wird ihre Bedeutung dadurch, dais Bradley selbst 
— in anderem Zusammenhange — aus Thomas Heywoods 
{Iron Age’ die Stellen 
“Prince Troilus 

, lyetK tmlah'd 

In his cold blood’^^) 

“Scamander flames 

Ore-spread with intrailes hah'd in blood and dusf’O 

„The Works of Christopher Marlowe“, ed. Tucker Brooke, 1925, 
S. 434, V. 1566,67. 

2) Greene, ed. Grosart, XIV, 239. 

®) „Le Tragedie di M Gio. Batt Giraldi Cinthio“, 1583, Bd. I: Orbecche 
Tragedia, S. 89. 

0 „The Works of Christopher Marlowe", ed Tucker Brooke, 1925, 
S. 368, V. 2057. 

®) „Elizabethan Sonnets", ed. Sidney Lee, 1904, Vol. I, S 94. 

®) „The Dramatic Works of Thomas Hey wood", London* John Pearson, 
1874, Bd. m, S. 329 

0 Ebd., Bd m, S 357. 



430 


ELSE V. SCHAUBERT, 


“these lockes, now knotted all, 

As hak't in blood” 

nachgewiesen hat, und dafs Kyds Cornelia-tFbersetzung eine 
Stelle enthalt, die — vom Original abweichend — ebenfalls leicht 
an die in Frage stehenden Verse der Pyrrhusstelle anklingt.^) 

Die unter Nr. 6 zitierten Stellen stiinmen eigentlich nur 
darin uberein, dafs von dem Schmieden der Kriegsausriistung 
des Mars die Eede ist Gedanklieh sehr viel naher steht den 
betreffenden Versen der Pyrrhusstelle eine wiederum von 
Bradley selbst — zu anderem Zweck — hei’angezogene Stelle 
aus Heywoods ‘Iron Age’, obgleich sie nicht von des Mars, 
sondern von des Achilles Riistung spricht: 

“Vulcan that wrought it out of gadds of Steele 
With his Cidopian hammers, neuer made 
Such noise upon his Auvile forging it, 

Then these my arm’d fists in Dlisses wracJce".^) 

Zu Nr. 4: “So, as a painted tyrant, Pyrrhus stood” sei 
bemerkt, dais Craig das ’■^Tainted upon a pole” in Macbeth 
durch „Paunched“ ersetzen wollte,^) wohl zu Unrecht! Diese 
Parallele, sowie die unter Nr. 8 und vor allem die unter Nr. 3 
und Nr 9 zitierten Ubereinstimmungen stehen -wahrscheinlich 
in wirklichem Zusammenhang mit der Pyrrhusstelle. Aber 
Shakespeare als deren Urheber zu erweisen, reichen sie nicht 
aus! Man bedenke, dafs ‘Troilus und Cressida’ — Trkgerin 
der unter Nr. 3 und 9 gegebenen Parallelen — jedenfalls nicht 
allzuviel spater als der ‘Hamlet’ entstanden ist, dafs ferner 
zur Zeit der Entstehung von ‘Troilus und Cressida’, ‘Macbeth’ 
und Antonins und Cleopatra’ die Shakespearetruppe den 
‘Hamlet’ immer wieder auffuhrte. Konnte nicht Shakespeare 
sogar eventuell selbst die Rolle des ersten Schauspielers gespielt 
haben? Shakespeare hatte des weiteren den ‘Urhamlet’ doch 
eben selbst bearbeitet, wird ihn also bis ins kleinste genau 
gekannt haben. Wenn er die Pyrrhusstelle, trotzdem sie 
inzwischen ihre Aktualitkt verloren hatte, in die Bearbeitung 

*) „The Dramatic Works of Thomas Heywood", Loudon: John Pearson, 
1874, Bd. in, S. 384 

“) Vgl. S. 407. 

®) „The Dramatic Works of Thomas Heywood", London: John Pearson, 
1874, Bd. in, S 341. 

*) Vgl. Arden Edition, Anm. zu 'Macbeth’ V, 7, 55. 
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heriiberiiahm und — wie wir annehmen rniissen — kaum 
irgendwie be track tlich abknderte, dann wird er besondere 
Grunde dafar gehabt haben. Vielleicht hat die Stelle 
kaastlerisch Eindruck auf ihn gemacht, Oder war sie etwa so 
popular geworden, so mit dem Begriff der alten Hamlet- 
tragddie verwachsen, dafs sie nicht gut fortzulassen ging? 
Oder bestimtnte den Bearbeiter Pietat Marlowes Audenken 
gegenuber? Alle drei Griinde konnen auch zusammengewirkt 
haben. — Wenn sonstiges schwerwiegendes Beweismaterial 
fur Shakespeare als den Urschopfer der Pyrrhusstelle 
sprache, hktten die aus ‘Troilus und Cressida’, ‘Macbeth’ und 
‘Antonins und Cleopatra’ nachgewiesenen Parallelen gewisse 
bekraftigende Bedeutung. Ihnen eine irgendwie ent- 
scheidende Eolle beizumessen, wenn die Ergebnisse ein- 
gehender Untersuchung in andere Richtung weisen, geht 
nicht an! 

Bei Behandlung der einzelnen Parallelen zwischen Pyrrhus- 
stelle und Werken Shakespeares ist bereits auf Stellen aus 
Heywoods ‘Iron Age’ hingewiesen worden. Insbesondere 
wurde festgestellt, dafs Verse jenes Doppeldramas, die von 
dem Schmieden der Eustung des Achilles ausgehen, Versen 
der Pyrrhusstelle ziemlich nahestehen. H. Bradley^) hat 
aufser den bereits zitierten Stellen aus dem ‘Iron Age’ noch 
weitere leichte Anklange an die Pyrrhusstelle aufgezeigt. 
Der Grieche Synon sagt, ehe er dem harrenden Griechenheer 
das Fackelzeichen zum Sturm auf Troja gibt; 

“now ’s the time 

For tragicke slaughter, clad in gules and sables”.^) 

Im ‘Hamlet’ trkgt Pyrrhus „sable arms“, die, sobald das 
ominbse Pferd verlassen ist, und der Sturm auf Troja beginnt, 
sich in „total gules“ verwandeln. — Etwas vorher droht 
Synon den trojanischen Kindern: 

“We’le rost them at the scorching flames of Troy'"') 
und Pyrrhus schwbrt bald zu Beginn des zweiten Teiles des 
‘Iron Age’, der Hekuba Locken sollen „Be gul’d in slaughter".^) 

*) „ Shakespearean Tragedy", 1904, S 419 Anm. 

„The Dramatic Works of Thomas Hey wood", London: John Pearson, 
1874, Bd. 3, S. 379. 

») Ebd., Bd. in, S 378. 

*) Ebd , Bd. in, S. 357. 
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Zu beachten ist — Bradlpy hat es nieht getan — dafs hier 
vorher von „Priaras haires“ „dj’’’de in goaie“ dm Rede ist, 
und dafs Agamemnon auf des Pyrrhus furchterlichen Schwur 
antwortet; 

“Euen in thy lookes, I read the sack of Troy, 

And Priams Tragedy” 

also auf die unheildrohenden Augen des Pyrrhus hinweist. 
Die entsprechenden Verse der Pyrrliusstelle waren: 

“roasted in wrath and fire, 

And thna o’er-sized with coagulate qoie, 

With eyes like carbuncles, the hellish Pynhus 
Old grandsire Priam seeks” 

(Hamlet 11, 2; 492 — 495). 

Zu erwdhnen wSren vielleicht noch des Pyrrhus Worte: 

“I am that ’Pyrrhus befoie whom Troy falls: 

Before whom all the Vanes and Pinacles 
Bend their high tops" *) 

und ferner, dafs Pyrrhus von “ussouldiers” “from field returning 
All smear’d in blood" =*) spricht, vahrend im ‘Hamlet’ (II, 2, 
48ti/87) von seiner “black complexion smear’d With heraldry 
more dismal” die Rede ist. 

Bradley hat aus dem von ihm gesammelten Material 
geschlossen, dafs Thomas Heywood bei Abfassung des 
‘Iron Age’ die Pyrrhusstelle kannte. Ist man der Ansicht, 
dafs dieses — hier noch vermehrte — Material genugt, 
Kenntnis der Pyrrhusstelle durch Heywood wahrscheinlich 
zu machen, und nimmt man gleichzeitig mit Tatlock, etc. 
an, dafs Heywoods ‘Iron Age’ zwischen 1594 und 1596 
entstanden ist, so ergibt sich daraus zwanglauflg der weitere 
Schlufs, dafs die Pyrrhusstelle im ‘Urhamlet’ gestanden 
haben mufs. — 

Bei dem Vergleich zwischen dem der Pyrrhusstelle ent- 
sprechenden Teil des Aeneasberichts aus Mario we-Nashes 
‘Dido’ mit den die Ermordung des Priamus schildernden 
Teilen aus Heywoods ‘Iron Age’ wurde festgestelit, dafs 
ihre Darstellung der Szene den Grundziigen nach nicht 
zusammengeht, dafs aber in der ndheren Ausgestaltung 

») „The Dramatic Works of Thomas Heywood", 1874, Bd. m, S. 391. 
») Ebd., Bd. ni, 8. 414, 
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gewisse Beriihrungspunkte vorlianden seien.i) Letzteres 
soil jetzt durcli zwei Parallelen erlautert werden. Priamus 
klagt im Angesicht des Todes: 

“Achilles soiine, remember what 1 was, 

Father of ft f tie sonnes, hut they are slaine, 

Lord of my fortune, but my fortunes turnd, 

King of this CiUe, but my Troy ts fired, 

And now am neither father, Lord, nor King ” 

Pido, Y 528-532.) 

“0 Heauen, , 

To thinke ivliat I haue beene, and what am now] 

Father of fifty hraue Heroieh sonnes, 

But 710 W no father, for they all are slaine. 


And now that Priam that commanded Asia, 


Sees the rich towers hee built now burnt to ashes, 


All that he hath on earth beneath the Sunne 
Beieft hwiJ' 

(Iron Age, The Dramatic Works of Thom. Hey wood, 1874, Bd III, S 293) 

In der ^Dido’ packen des Pyrrhus Krieger Hekuba: 

“by the heeles, 

And swong her howling in the emytie ayrey 

(Dido, V. 542/43) 

Im ‘Iron Age’ droht Pyrrhus dem Astyanax: 

“Thus will I tosse thy carcas up on hie, 

The brat aboue his fathers fame shall flieP 

(The Dramatic Works of Thom. Hey wood, Bd III, S 293.) 

Biihnenanweisung: “He tosseth him about his head and kills 
him ” — 

Da die sonstigen Bearbeitungen der Szene von nichts 
derartigem wissen, machen diese beiden Parallelen wohl 
wahrscheinlich, dais Thomas Heywood zu der Zeit, da er 
‘The Iron Age’ verfalste, Marlowe-Nashes ‘Dido’ im 
Gedachtnis hatte, Letztere ist 1594 im Druck erschienen. 
Die obige Feststellung wiirde also die Datierung des 
Heywoodschen Doppeldramas zwischen 1594 und 1596 
stiitzen, khnlich wie die zu ‘Richard III.’ und zu Mario wes 
‘Dr. Paustus’^darin vorhandenen, zum Teil von Tatlock 


i) Ygl. S. 392. 
Anglia. N.E. XLI. 


28 



434 


ELSE V. SCHAUBERT. 


herangezogenen Parallelen dies tun. Des weiteren wurde sie 
das Fehlen jeglicher Ubereinstimmung in beziig auf das 
eigentliche Geriist der Szene auff^llig machen und jene 
schon fur die angeseliensten mittelalterlicben Darstellungen 
konstatierte Tendenz, die Ermordung des Priamus moglicbst 
im Sinne klassischer Uberlieferung wiederzugeben, 
besonders gut illustrieren. — Nur kurz erwabnt sei, dafs noch 
drei Stellen aus anderen Teilen des ‘Iron Age’ an die Szene 
der Ermordung des Priamus in Mario we-Nashes ‘Dido’ anklingen. 
Es heifst in der ‘Dido’ von Pyrrhus; 

“Then from the nauell to the throat at once, 

He ript old PnamJ^ (Bido, V. 550/51 ) 

Im ‘Iron Age’ gdrtet Agamemnon dem Pyrrhus das Schwert 
des Vaters um mit den Worten: 

“It hath cleft Troians to the nauell downe’’ 

(The Works of Thom. Heywood, 1874, Bd III, S. 856) 

und AchiUes droht dem Thersites: 

“Tie cleane thee to thy Nauell if thou op'st 
Thy venemons Jawes ” 

(The Works of Thom. Hey wood, 1874, Bd. HI, S 327) 

In der ‘Dido’ stdrmt Pyrrhus auf die Strafse hinaus und kann: 
“not passe for slaughtered men.'’ (Dido, V. 557 ) 

So verweilt er, in die Flammen starrend, die Troja verzehren. 
Im ‘Iron Age’ hSren wir aus dem Munde des Aeneas: 

“Troy bumes 

Thousands of Troian Corses blocks the Streetes. ’ 

(The Works of Thom Heywood, 1874, Bd IH, S. 385.) 

Die Tatsache, dafs Marlowe-Nashes ‘Dido’ erst 1594 im 
Druck erschien, erfordert angesichts der Behauptung, die 
Pyrrhusstelle sei auf diese Tragbdie gemiinzt und habe im 
‘Urhamlet’ gestanden, dafs wir uns klar daruber werden, wie 
wohl Thomas Kyd von jener ‘Dido’ Marlowe-Nashes 
Kenntnis erhalten haben konne. Vielleicht liefert die 
Pyrrhusstelle einen gewissen Anhaltspunkt dafur. Hamlet 
sagt zu dem Schauspieler: “J heard thee speaJc me a speech 
once, hut it was never acted-, or, if it was, . . .”.0 Kann nicht 
Marlowe selbst eventuell Thomas Kyd mit dem von ihm 
verfafsten Aeneasbericht, bzw. der ganzen ‘Dido’ bekannt 


>) Hamlet H, 2; 462/63. 
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gemacht liaben? Wir wissen aus Thomas Kyds Brief an Sir 
John Puckering,!) dafs Marlowe und Kyd im Jahre 1591 das 
Zimmer teilten. In dem gleichen Brief, in dem — wie hekannt 
— urn Vermittliing des Sir John Puckering hei Kyds friiherem 
Herrn gebeten wird, erwahnt Kyd, wie lange er diesem 
Herrn gedient habe. Boas las an dieser Stelle „III yeres“, 
T. W. Baldwins Ausfuhrungen in den Modern Language 
Notes. 1925!!) machen wabrscheinlich, dais „VI yeres“ zu 
lesen ist.^) Da der Brief 1593, und zwar nach Marlowes 
Tode, d. h. also nach Ende Mai geschrieben ist, und Kyds 
Entlassung offenbar ebeu erst stattgehabt hatte, ware Thomas 
Kyd also 1587 in den Dienst dieses Lord getreten. Nun enthdlt 
der Brief aber auch die Angabe: “ Jfy first acquaintance with 
this Marlowe, rose upon his bearing name to serve my Lord.” 
Boas hat auf Grund seiner Lesung „III yeres“ unter Beruck- 
sichtigung der weiteren Angabe, die beiden hhtten zwei Jahre 
vorher das Zimmer geteilt, zu jener Feststellung Kyds bemerkt: 
“The probable inference from this is that the two dramatists 
became associated in the latter part of 1590, soon after Kyd 
had entered his patron’s household”.'*) Die Lesung „VI yeres“ 
ermSglicht es, Kyds Angabe mit dem Jahr 1587 zusammen- 
zubringen. Konnte man aus dem Wortlaut ubrigens nieht 
vielleicht folgern, dais Marlowe, der von der Universitat her 
eventuell Beziehungen hatte, bereits im Dienste jenes Herrn 
stand, und Kyd, der des gleichen Vorzuges teilhaftig zu werden 
hoffte, daraufhin Marlowes Bekanntschaft suchte? Sei dem, 
wie es sei, wenn Baldwins Lesung stimmt, steht diese 
Aulserung Kyds einem Kennenlernen der beiden etwa 
gegen Ende 1587 nicht im Wege. Von vornherein aber 
ist ein Zusammentreffen nach Marlowes Obersiedlung nach 
London, die offenbar in jenem Jahr erfolgte, aufs hdchste 
wahrscheinlich. Marlowe kann also Kyd bereits 1587 
Oder 1588 den Aeneasbericht, bzw. die gauze ‘Dido’ vor- 
deklamiert und Kyd dann diese Tatsache in der Einleitung 


*) Abgedruckt ia „The Works of Thomas Zyd“ ed. by P. S Boas, 
1901, S.CVIIIff. 

») Bd 40, S. 343 ff. 

Die Polgerungen, die Baldwin ans seiner Leaving zieht, werden 
im allgemeinen abzalehnen sein. 

*) „The Works of Thomas Kyd“ 1901, S LXVI 
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zur Pyrrhusstelle verliiillt angedeutet. liaben. Natiirlicli 
beweisen Hamlets Worte nichts dagegen, dafs Marlowe 
dem erfahreneren Kollegen die Tragodie eventuell auch nur 
im Manuskript uuterbreitet, Oder Kyd gar der Auffiihrung 
des Stiickes beigewohiit haben kann. — Auf irgendwelche 
unuberwindlichen Schwierigkeiten fuhrt die Aniialime, Kyd 
babe vor Abfassung des ‘Urbamlet’ Kenntnis von der ‘Dido’ 
und deren Milserfolg gehabt, jedenfalls nieht! 

Radebrecht^) hat auf Grund der Parallelen zwisclien 
Pyrrhusstelle und Shakespeares spateren Tragodien auf das 
Verhaitnis der beiden Hamletquartos zueinander 
geschlossen, und zwar sagte er sieh, die Parallelen verteilen 
sich — bis auf eine, die „whiff and wind“-Stelle — auf die 
Verse 505—528, d. h. auf den Teil der Pyrrhusstelle, der mit 
„The senseless Ilium" beginnt und mit „as low as to the fiends" 
schliefst. Gerade dieser Teil aber fehlt in der 1. Quarto, 
die demnach „die erste, unvollstandige und hSchst ober- 
fiachliche Umarbeitung des ‘Drhamlet’ dureh Shake- 
speare" darstelle. Nun hat unsere Untersuchung aber auf- 
gezeigt, dafs eben dieser in Frage gezogene Teil der 
Pyrrhusstelle in allernfiehstem Verhaitnis zu Seneca 
steht. Es wiirde sich also die merkwurdige Schlufsfolgerung 
ergeben, dafs Shakespeare die ihm vorliegenden, Spuren Senecas 
tragenden Verse Thomas Kyds vSllig im Sinne Senecas und 
unter dem Einflufs einer berfihmten Szene aus dessen 
‘Hyppolytus’ ausgebaut hfitte, Thomas Kyd dagegen gerade 
den speziflsch senekaischen Teilen der Pyrrhusstelle fernstiinde. 
Ferner miifste Shakespeare in diesem Falle bei der ersten 
Bearbeitung die „ whiff and wind"-Stelle und das „mincing“ 
der Glieder des Priamus fur geniigend als Hinweis auf Marlowe- 
Nashes ‘Dido’ angesehen, bei der nslheren Ausgestaltung aber 
weitere Motive aus dieser TragSdie zum Ausgangspunkt 
genommen und im Sinne Senecas umgestaltet, bzw. mit 
Eeminiszenzen an Seneca verquickt haben. — Tatsfichlich 
ist die Pyrrhusstelle geeignet, Licht auf die Frage 
des Verhaitnisses der beiden Hamletq,uartos werfen 
zu helfen, aber in dem umgekehrten, mit den Ergebnissen 
der neuesten Spezialforschung iibereinstimmenden Sinne, dafs 


*) Ingl. Stadien 52, S. 337 — 39. 
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die z-vveite Quarto der urspriingliehen Fassung eiitspricht, 
die erste Quarto dagegen eine gekttrzte und entstellte 
Wiedergabe der Originalfassung ist. — Die Grunde 
dafiir, dafs gerade die Verse 505 — 528 der Pyrrhusstelle 
der Kiirzung zum Opfer fielen, liegen auf der Hand. Diese 
Verse enthalten namlich niclits, was fur eine ScMlderung 
der Ermordung des Priamus unbedingt notwendig ware, 
sondern dienen mebr kunstlerischen, dichterischen Ab- 
sicht en. Der Bericlit hat auch ohne sie Hand und Fufs, aber die 
eindrucksvollsten, dem Gedachtnis besonders sich einpragenden 
Stellen, die daher naturlich auch am leichtesten in anderen 
Werken ihren Widerhall flnden kbnnen, fehlen ihm. 

Noch eine letzte, interessante Frage bleibt uns jetzt zu 
erbrtern; Kann etwa die im ‘Urhamlet’ enthaltene 
Pyrrhusstelle den Anlafs zu Hashes heftigem Ausfall 
gegen Thomas Kyd m der bekannten Vorrede zu Greenes 
‘Menaphoa’ gegeben haben? — Marlowe und Nashe, die Ver- 
fasser der ‘Dido’, besafsen Universitatsbildung, Thomas 
Kyd nicht. Das Urteil eines nicht akademisch Gebildeten 
uber ein Kunstwerk, das in Cambridges geheiligten Mauern 
entstanden war und ein klassisches Thema behandelte, konnte 
sehr wohl den Zorn der davon Betroffenen heraufbeschworen. 
Auch wenn es noch so gunstig lautete, mufste es als An- 
mafsung erschemen. Einem etwas empflndlichen Gemut 
konnte auch der leicht lehrhafte Unterton, der der Pyrrhus- 
stelle auf Grund der Ergebnisse unserer Untersuchung dock 
wohl zu eigen ist, nicht entgehen. Er konnte als ironische 
Herausforderung empfunden werden. Dazu kam, dafs der 
Verfasser des ‘Urhamlet’ seinen Titelhelden gerade den 
Aeneasbericht jener Didotragbdie besonders ruhmen liefs, 
der jedenfalls nicht von Nashe, sondern von Marlowe 
stammte. Ein gewichtiger Grund mehr fiir einen Mann wie 
Nashe, liber den Unglueklichen herzufallen! — Man pflegt im 
allgemeinen nur den Teil der Vorrede zu ‘Menaphon’, der 
mit den Worten “It is a common practise now a dayes . . Q 
beginnt, genauer auf seine Beziehungen zu Thomas Kyd zu 
priifen. Richtiger ist jedenfalls, sich auch die Worte; “Mongst 
this kind of men that repose etemitie in the mouth of a 

>) „The Works of Thomas Nashe", ed. R. B. McKerrow, Bd HI, 1910, 
S. 315/16. 
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Player, I can but ingrosse some deep read Sclioolemen or 
Grammarians, who, hauing no more learning in their skull 
then will seme to take up a commoditie, nor Art in their 
braine then was nownshed in a serving mans idlenesse, will 
take upon them to he the ironical Censors of all. when God 
and Poetrie doth know they are the simplest of all. To leaue 
all these to the mercy of their Mother tongue, that feed on 
nought but the crums that fall from the Translators trencher , . . 
in diesem Zusammenhange anzusehen, wie E. K Chambers 2 ) 
es u. a. tut, der darauf hinweist, dafs der „Orammarian“ und 
eventuell auch schon der „servmg-man“ auf Thomas Kyd 
stimmen konnte. Letzteres ware sicher der Fall, wenn 
Baldwins Lesung „VI yeres“ richtig ist, Kyd also schon 1587 
in den Dienst seines Lords trat. — Der Vorwurf. dafs diese 
Leute “will take upon them to be the iromcall Censors of all" 
aber pafst geradezu prachtvoll zu der Annahme, dafs 
Nashes Groll dem Verfasser der Pyrrhusstelle gelten 
kSnnte, ebenso der Vorwmi, dafs derartige Gesellen nur von 
den Krumen, die von der Ubersetzer Tische fallen, 
leben. Genauer wird im folgenden — wie allbekannt — auf 
„Engl'ish Seneca" verwiesen. Die vorliegende Untersuchung 
hat die Abhangigkeit des Schopfers der Pyrrhusstelle 
von der englischen Seneca-Dbersetzung aufzuzeigen 
unternommen. Den akademisch gebildeten Zeitgenossen Kyds 
mufste diese Abhangigkeit in die Augen springen! — “Whole 
Hamlets, I should say handfuls of Tragicall speeches" hat die 
Lekture des „English Seneca" dem Angegriflenen geliefert. Die 
Pyrrhusstelle ist eine „tragical speech" par excellence! — 
MSglicheiTPeise lafst sich auch der Vorwurf des "bodge up a 
blanke verse with ifs and ands" auf die Pyrrhusstelle beziehen, 
denn: 

“But if the gods themselves did see her then,” 

(Hamlet 11,2; 545) 
und 

“Would have made milch the burning eyes of heaven 
And passion in the gods” (Hamlet 11,2; 550/51) 

wirkt wohl nieht gerade besonders geschickt, — 

Gilt der Angriff Thomas Nashes dem Verfasser 
der Pyrrhusstelle, dann ist nicht mehr verwunderlich, 

>) „The Works of Thom. Nashe“, ed R B. MaoKerrow, Bd HI, S. 312. 

“) „The Elizabethan Stage", Bd IV, 1923, S 234/35. 
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dafs er fiir ihn den ‘Urhamlet’ und nicht die popularere 
‘Spanish Tragedy’ whhlte. Der Grund, die ‘Spanish 
Tragedy’ erst 1589 zu datieren, der z. B. E. K. Chamhersi) 
hei seinem Ansatz leitete, wird damit hinfallig! 

Euckhlickend. sei zusammenfassend hervorgehohen: die 
vorliegende Untersuchung stellte fiir den den Versen vom 
‘Rauhen Pyrrhus’ im ‘Hamlet’ entspreehenden Teil 
des Aeneas -Berichts aus Marlowe-Nashes ‘Dido’ eine 
italienische Quelle fest. Sie versuchte, wahrscheinlich zu 
machen, dafs die gesamte Stelle vom ‘Rauhen Pyrrhus’ 
hereits im ‘Urhamlet’ gestanden hat und auf Marlowe- 
Nashes ‘Dido’ gemiinzt ist, gleichzeitig aufzeigend, in welch 
iieuemLichtedieseAnnahmedieDatierungderMarlowe- 
Nasheschen ‘Dido’, das Verhaltnis der heiden Hamlet- 
quartos und Hashes bekannte Vorrede zu Greenes ‘Mena- 
phon’ erscheinen lafst, welche Bedeutung sie sehliefslich 
auch fur die Datierung der ‘Spanish Tragedy’ hesitzt. — 
Ganz nebenhei ergaben sich Beziehungen zwischen Hey- 
woods ‘Iron Age' und Marlowe-Nashes ‘Dido’, die der 
Hypothese fruher Entstehung des Heywoodschen 
Doppeldramas fSrderlich zu sein scheinen. 

1) „The Elizabethan Stage's Bd III, S 396 obeii 

Breslau E. v. Schaubbrt. 


Bemerkung. 

Infolge Ausbleibeus der betr. Korrektur sind bedauerlicberweise auf 
den letzten beiden Seiten des vorigen Heftes folgende Druckfebler steben- 
geblieben 

j) 335, Z 9 V 0 . emented lies emended, 

„ 14 V. u. poynted . . „ pointed, 

„ 10 „ „ {selemydenne . „ -dene, 

p 336, „ 8 „ „ appearence , „ appearance, 

» 5 „ „ paralells . . » parallels, 

Der Herausgeber 



EGBERT SOUTHEY. 
(1774—1850.) 
(SoUufa.) 


Geschichtsschreiber und Biograph. 

Uberall lauert Southey die Gefahr der Vielschreiberei auf. 
Zwar bleibt eiu in grofsem Stil geplantes Literaturlexikon 
{Bibliotheca Bntanmca 1803) unausgefuhrt, und eine wissen- 
schaftlich fundierte Morte (i’J.r^^Mr-Ausgabe beschhftigt ihn 
zehn Jahre {The Byrth, Lyfe, and Acts of Kyng Arthur; of 
his noble Knyghtes of the Bounds Table; Their mervcyllous 
Enquests and Aduentures, the achyeuyng of the Sane Greal, and 
in the End Le Morte d’ Arthur with the Dolourous Deth and 
Departy ng out of this Worlds of them al. With an Intro- 
duction and Notes, 1817). Die als Abschnitt seines grofsen 
iberischen Gesamtwerks geplante Geschichte Brasiliens (1810 
bis 1819) wird von ihm als sein Opus majus angesehen, von 
dem er keinen Augenblickserfolg erwartet, aber Ruhm und 
Anerkennung in femen Zeiten und Landern. Einst, wenn die 
Brasilianer eine machtige Nation sind, werde die Geschichte 
ihnen sein, was Herodots Werk Europa ist (an Townshend, 20. Juli 
1813). Das Werk reicht bis zum Jahre 1801 und ist gi'6£stenteils 
aus handschriMichen Dokumenten gearbeitet, darunter funf 
Foliobande Inquisitionsakten, da Southey den Jesuiten in Siid- 
Amerika und ihrem Kampfe gegen den Sklavenhandel ein 
besonderes Augenmerk zuwendet (an May, 16. Dezember 1800, 
an Longman, 3. September 1814). Einen Aufstand, den Hum- 
boldt als die dramatischeste Episode der Eroberung Brasiliens 
durch die Spanier bezeichnet, schildert Southey als lehrreiches 
Exempel, „dafs die Macht, die den Schwachen berauscht, den 
Schlechten toll macht“ {The Expedition of Orsua and the 
Crimes of Aguirre, 1821). Schliefslich greift er zur Zeit- 
geschichte mit der Darstellung der Kriege, die Georg IV. beim 
Antritt seiner Regentschaft in Spanien und Portugal fiihrte 
{The History of the Peninsular War, 1823 dem KSnig zu- 
geeignet). Im Unterschied zu den meisten seiner romanischen 
SangesbrUder billigt, ja lobpreist Southey diesen Krieg als 
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den glorreiclisten, der Grofsbritannien zum Triumph, Europa 
zur Freiheit yerholfen. Angesichts des Treubruchs und der 
Grausamkeiten der Franzosen bedeute er geradezu einen Kampf 
des guten gegen das bose Prinzip, eine grolse nationale Tat. 

Unleugbare Verdienste hat Southey als Biograph. Bei 
dem Lebensabrifs Henry Kirke White’s, den er mit dessen 
Nachlafs herausgab (1807), war der menschliche Anteil be- 
stimmend. Der 21 jahrige, begabte Junge hatte sich im Uber- 
eifer des Studiums in Oxford aufgerieben (1806). Das Herz tut 
Southey oft beim Schreiben weh (an Neville White, 7. April 1807), 
und so kommt es, dafs er die schwunglosen Elend- und Jammer- 
gediehte des Funfzehnjahrigen, aus denen ein greisenhaft ver- 
hutzeltes Sauglingsantlitz blickt, allzu milde beui'teilt. Bald 
darauf gibt Southey die Gedichte eines armen Teufels — William 
Roberts — heraus, weil er von 70 £ Jahresverdienst Eltern 
und Schwester erhalten mufste, und die Schwindsucht ihn 
weggerafft hat. Menschliches und Literarisches wird zu 
wenig auseinander gehalten. Southeys Meister-Dichterbio- 
graphie ist das Leben William Cowpers (1835 — 37), das die 
drei Grundbedingungen eines guten Werks dieser Gattung 
vereint: liebevolles Eingehen, griindliche und fleifsige Arbeit, 
fachmannisches Verstandnis. Die grofste Volkstixmlichkeit 
erlangte sein Leben Nelsons (1813, deutsch 1837). Schlicht- 
heit und Konzentration der Darstellung wirken bier monu- 
mental. Es ist der „Mann von der Trafalgarstole", den uns 
Southey, in uberragende Hdhe gehoben, hinstellt, trotzdem man 
demVerfasser wohlHeroenkultus am allerwenigsten zumVorwurf 
machen kann. Vielmehr ist es weniger der Seeheld, der ihn 
fesselt, als der Mensch, der mit den Worten verscheidet: „Gott- 
lob, ich habe meine Pflicht getan!“ Man merkt es dieser 
Arbeit nicht an, dafs sie nur auf Murrays Betreiben aus einem 
fiir die Quarterly (Nr. 5, 1813) geschriebenen Aufsatz entstand. 

Ein kraf tiger patriotischer Unterton erwarmt, ohne sich 
vorzudrangen, die konkrete Schilderung. Und selbst dafs 
Southey „mit den Marineausdriicken vorsichtig sein mufs, wie 
die Katze mit der TSpferware" (an Herbert Hill, 1. Februar 
1813) spiirt der Durchschnittsleser nicht. Menschen der ver- 
schiedensten Lebensklassen fuhlten sich von dem Buche gefesselt. 
Lord Byron schrieb (22. November 1813) in sein Tagebueh: 
„Southeys Prosa ist vollkommen“. Und die jugendliche Prinzefs 
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Victoria, ein schiicliternes halb-wiichsiges Madclien, kiiixte vor 
dem Hofpoeten mit den Worten. „Herr Southey, ich danke 
Ihnen fiir die Freude, die mir die Lekture Ihres Nelson 
hereitet hat“. 

Noch einem Nationalhelden setzt er ein Denkmal: Sir 
Thomas Morus {Sir Thomas Morus, or Colloquies on the 
Progress and Aspects of Society, 1829). Holbeins Thomas 
Morus -Bildnis glich den Zugen des vor kurzem verstorbenen 
verehrten Herbert Hill, dessen Andenken Southey dieses Werk 
widmet. Das gab die kufsere Anregung. Fiir die Form 
bekennt er sich dem Boethius verpflichtet, ivahrend er die 
Imaginary Conversations seines Freundes Landor nicht erwahnt 
(erste Sammlung zwischen 1822 — 26). Trotzdem ist ihr Ein- 
flufs unverkennbar. Wenn auch Southeys Subjektivitat keinen 
Vergleieh mit dem spriihenden Temperament Landors zulkfst. 
so benutzt dock auch er eine G-estalt aus langst vergangener 
Zeit als Sprachrohr fiir personliche Ansichten uber Gegen- 
wartiges, und Erscheinungen eines verflossenen Zeitalters dienen 
zur Beleuchtung, Erhartung oder Verwerfung politischer, 
sozialer, religibser, ethischer Zeitfragen. Der Verfasser der 
kommunistischen Satire Utopia (1517) mit ihi'em Sechs-Stunden- 
Arbeitstag gesellt sich auf einem Spaziergang im Seenbezirk 
zu Montesino (Southey) und aufsert sich uber die Arbeiter- 
unruhen, Eobert Owen und die sich vorbereitende Industrie- 
umwalzung. Montesino ist optimistischer, antirevolutionarer 
Fortschrittler. Sind die Menschen erst wahre Christen, so 
werden sie ihre Utopien auf Erden verwirklichen. 

Die Modernitat von Southeys Ansichten, die sich hier fast 
mit dem neuesten sozial-politischen Werk G. B. Shaws deckeni), 
nimmt wunder. Kein daiierhafter gedeihlicher Gesellschafts- 
zustand, sagt Montesino, solange die Zunahme des Eeichtums 
■weniger unzertrennlich ist von der Zunahme der Armut vieler. 
Gesunde Verhaitnisse sind nur mbglich auf Grand einer gleieh- 
mafsigen Verteilung des nationalen Eeichtums. Denn die von 
der Gesellschaft Benachteiligten kehren sich gegen die Gesell- 
schaft und fallen ihr als Urheber von Verbrechen zur Last. 

Southeys Gemut ist fest in der Eeligion verankert, und 
solange nicht von aufsen die Unduldsamkeit an ihn herantritt, 

*) The itUeUigent Womm’s Qmde to Soeidhsm and Capitedism, 1928 . 
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davf er von seinera Glanben aussagen, dafs er kein engherziger 
sei {On the Death of a favoured old Spamel, 1796). In der 
Jngend farbt die pantbeistische Strbmnng auf ihn ab. Das 
formschbne Gedicht The Dead Friend (1799) kann als ein 
Vorbote von Shelleys Adonais gelten. Sicher, wie an das 
eigene Sein, glanbt er an eine sehbpferische Intelligenz. Die 
Erinnerung an eine liebe Landschaft weckt in ihm Gottesgefiihl. 
Hiigel und Hain werden zu heiligeren Statten als der Tempel 
Salomonis (an May, 10. September 1791). Mit den fort- 
schreitenden Jahren lehnt sein dogmatisches Christentum jede 
Beeinflussnng ab, fiillt ihn aber mit desto freudigerer Glaubens- 
sthrke. Als ihm das Geschick dnrch den Tod seines Lieblings 
Herbert (1816) den schwersten Schlag versetzt hat, der ihn 
treflen konnte, erfullt nnd stahlt ihn frommste Gottergebung 
(an May, 17. April 1816). Aus einem irdisehen Gluck ist Herbert 
nunmehr eine himmlische Hoflnung geworden (an Townshend, 
16. Mai). Fur den Vater freilich ist die Welt nieht mehr, was 
sie war. „Mir ist, als ware ich plbtzlich aus der Knabenzeit 
zur Neige des Lebens iibergegangen" (an May, 12. Juni). All- 
miihlich nimmt seine Glaubigkeit einen starren, gewohnheits- 
mafsigen Charakter an. Seine drei tJberzeugungssatze: 1. die 
geoffenbarte Eeligion ist wahr; 2. Die Verbindung von Staat 
und Kirche ist notwendig; 3. die englische Kii-che ist die 
beste aller Gemeinschaf ten, arten im Kampf e gegen die Forderung 
der Katholiken urn Gleichberechtigung in Fanatismus und 
zelotischen Eifer aus {Quarterly Bemew, On the Catholic Question, 
1809, 1812, 1828, 1829, welch letzten Artikel der Zonig in 
Sonderabdrucken zu verbreiten wtinschteO; Vindiciae Ecclesiae, 
1826, worin er die Sophistereien, Falschheiten, Betrhgereien 
der katholischen Kirche vor der Welt zu enthiillen glanbt 
(an Cottle, 7. April 1825). „Erzieht das Volk!“ ruft er aus. 
„Ubt Gerechtigkeit! Haltet den Frieden aufrecht! Dannwird 
die Emanzipation der Katholiken in Irland sich bald ebenso 
als leeres Geschrei erweisen wie in England die Parlaments- 
reform.“ Fur den sonderbaren Widerspruch, dafs er gleich- 
zeitig Gerechtigkeitspflege und Unterdriickung der Landes- 
religion fordert, ist Southey offenbar unempflndlich. Seiner 
innersten Uberzeugung nach besitzt England keine segens- 


1) Life and Correspondeme VI, 36 
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vollere Institution als die Hochkirclie. Sie tragt ihre Be- 
rechtignng in sich. In einem kurzen, fiir Kinder berechneten 
Grundrifs der Kirckengesckiclite {The Booh of the Church, 
1826) will er der Jugend einpragen. was der Anglikanismus 
fur das Kdnigreich bedeute (an Cottle, 25. Juni 1823). Aber 
wie der Protestantismus Southeys Horizont verengt, so be- 
schneidet ihm sein Puritanismus die Flugel der Einbildungs- 
kraft. „Albern“ schilt er in Thomas Morus eine anmutige 
Legende vom heiligen Kentigern, der, da es zur Bestellung 
des Ackers an Ochsen gebricht, die Hirsehe des Waldes beruft. 
Sie kommen, beugen gehorsam ihren Nacken ins Joch und 
kehren nach getaner Arbeit in den Wald zuruck. Eines Tages 
aber frifst der Wolf einen der Hirsehe. St Kentigern streekt 
seine Hand gegen den Wald aus und befiehlt dem Schuldigen, 
vor ihm zu erscheinen. Allsogleich steht der Wolf da, heulend 
vor Angst. Der Heilige aber hat fiir ihn keine hartere Strafe, 
als dais er die Arbeit des getoteten Hirsches tue. Und siehe! 
der Wolf pfliigt neun Joch Landes und wird sodann entlassen. 
Von dieser frommen Poesie vermag Southey nur die angehangte 
Moral zu begreifen. Als Huter und Anwalt der Staatskirche 
ist er naturgemals auch ein Gegner des Dissentismus. 1804 
beunruhigt ihn die Tatsache, dais die Wesleyauer sich in 
30 Jahren um das Fiinffache vermehrt hatten. Er will „die 
Alarmtrommel schlagen" (an Mils Baker), 1834 schickt er 
Petitionen, gegen die Dissenters vorzugehen, an beide Hauser 
des Parlaments und an den Konig und atmet befriedigt auf: 
„Ich habe meine Pflicht getan!“ (an Mrs. Hughes, 14. August). 
Aber als er (1820) den Auftrag einer Wesley-Btographie erhalt 
(deutsch von Adolf Krummacher, 1841) siegt sein Gerechtigkeits- 
gefuhl fiber alles Personliche. Er schafft fiir John Wesley 
ein Ehrendenkmal, in dem er der eigenen Uberzeugung nur 
insofern Raum gSnnt, als er nicht von dem Standpunkt abgeht, 
Wesley ,hatte keinen Abfall von der Mutterkirche bezweckt, 
sondern ihre Reinigung. Ist dereinst diese ursprfingliche Ab- 
sicht erffillt und der Methodismus als tatkrhftigste Hilfsmacht 
mit der Staatskirche vereint, dann wird John Wesley unter 
die grfifsten Wohltater seines Landes zahlen. Aber schon 
Jetzt gibt^Southey zu, dais die Welt vor den Methodisten- 
gemeinden kein Volk von Christen gesehen habe. Wesley ist 
ihm eine Gegenmacht zu Voltaire, wie Luther zu Loyola. 
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Dasselbe anstandige Gerechtigkeitsstreben leitet ihn in seinem 
Leben Bunyans (1830). Banyan wird beschuldigt, The Pilgrim’s 
Progress aus dem Hollandischen iibersetzt zu haben. Sogleich 
tritt Southey fur ihn ein. Er wolle es Bunyan erzahlen, 
wenn er ihn in der andern Welt treffe, schreibt er an Cottle 
(26. Februar 1826). Mittlerweile aber lafst er sich’s nicht 
verdriefsen, schon hienieden eine Lanze fur ihn zu brechen. 

Poeta Laureatus. 

Auf Wynns Verwendung bezog Southey seit 1807 ein 
staatliches Jahrgeld von 200 J’, das Peel spkter auf 500 
erhShte. „So bin ich also ein Hofpensionist! Gut, dafs ich 
keinen Handkufs bei der Gelegenheit zu leisten habe, sonst, 
glaube ich, meiner Seele! ich hatte das Lachen nicht ver- 
beiTsen konnen uber die Wechsel und Zufalle dieser Welt ... 
Und dennoch war mein Leben ein gerader Pfad vorwkrts. 
Niehts andres ist in mir vorgegangen als der gewShnliche 
Prozefs des Weines oder Bieres; der der Garung, des Sich- 
setzens und Eeifens" (an Wynn, April 1807). So spricht 
Southey in kluger Selbsteinsicht hier das wahrste Wort, das 
iiber ihn gesagt werden kann, und das an Selbstcharakteristik 
nur noch ubertroffen wird durch das burschikose, (14. November 
1808) an seinen Bruder Heniy gerichtete: „TJnd nun, Domine, 
wer — aufser mir selbst — sagt, ich sei ein Jakobiner? 
Quis diabolus hatte je vorhergesehen, ich wiirde eine Pension 
beziehen, und man wurde sich bei solchem Anlafs an mich 
wenden?“ Nur wer seinen inneren Entwicklungsgang nicht 
kannte, durfte ihn des Renegatentums zeihen. Kein Mensch 
war je weniger mit sich in Zwiespalt, bruchloser von der 
Geradheit und Unfehlbarkeit seiner Gesinnung iiberzeugt. 
„Man hat gesagt," aufsert er, als man ihm Unduldsamkeit 
gegen junge Freigeister vorwirft, „dafs ich, der in der Jugend 
sehr kraftige Ansichten vertrat, andere darob nicht verurteilen 
sollte. Aber von meiner Jugend bis heute war es mein Streben, 
den sittlichen, religiSsen und korperlichen Zustand der grolsen 
Gesamtheit zu verbessern. Die Mittel, die ich einst fiir die 
geeignetsten zur VerwLrklichung hielt, sind nicht mehr die 
Mittel, die ich nach vierzigjahrigem bestandigen Nachsinnen 
anwenden mSchte. Meine Absicht aber ist dieselbe wie in 
der Jugend" (Life and Correspondance VI, 303). An Wynn 
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schreibt er (15. Januar 1814): ,Jch war Eepublikaner. Ich 
wkre es noch, hielte ich uns fur eine solche Gesellschaftsform 
kulturell geniigend fortgeschritten.“ Er bemerkt die Kluft, 
die sich allmahlich zwischen ihm iind ehemaligen Gesinnungs- 
genossen. bildet. Aber dann scheint es ihm, als hatten sie die 
grofsen Ereigiiisse der letzten Jahre verschlafen, nicht er. 
„Frankreich ist an der Freiheit zum Yerrater geworden. Nicht 
ich bin es, der eine Schwenkung gemaeht hat. Ich stehe, wo 
ich stand, den Blick nach der aufgehenden Sonne gewendet — 
und nun ist die Sonne hinter mir untergegangen ! (an Mary 
Baker, 1801). „Die Welt hat sich verandert, nicht ich. Ich 
ging nachmittags denselben Weg, den ich am Morgen gegangen. 
Aber Sonnenuntergang und Sonnenaufgang geben eine ver- 
schiedene Landschaft“ (an Nicholas Lightfoot, 8. Februar 1806). 
Doch wenn er sich einredet, dais er nicht aufgehdrt habe, die 
Freiheit zu lieben und die Tyrannen zu hassen, so ist beinahe 
das Gegenteil wahr: seine Liebe wie sein Hals waren immer 
nur lauwarm. Jetzt flndet er, dafs seine Begriffe von Freiheit 
und Tyrannei sich mit denen der Reformer nicht decken. Wo 
jene fiber Gewalt und Unrecht schreien, erblicke er die ordnende, 
zusammenhaltende Hand (an William Smith).i) Mit den libe- 
ralen Bestrebungen seiner Zeit verliert er so ganzlich die 
Ffihlung, dafs er lieber in der Yergangenheit Oder Zukunft 
leben wiU, als sich „infolge zu lebhaften Interesses an der 
lebenden Generation argern Oder kranken." (An Bedford, 
April 1803.) 

Aufgebracht fiber die dnrch den Raubdruck des Wat Tyler 
emporgewirbelte Sensation, schreibt er dem Yerleger Longman 
(15. Februar 1817): „Zu jener Zeit, in meinem damaligen Alter 
und meinen damaligen Verbal tnissen war es fur mich gerade 
so natfirlich und angemessen, Republikaner zu sein, als dais 
ich jetzt — nachdem 23 Erfahrungsjahre der Menschheit so 
vieles hinzugefugt und meinen eigenen Geist gereift haben — 
bei gleichen Grundsatzen, gleichen Geffihlen und gleicher 
Integritat — die Revolution fur das grofsere Ubel halte und 
der Meinung bin, die Volkslage sei heute am ehesten zu ver- 
bessern, wenn der Staat sie in die Hand nimmt.“ Nicht aber 
durch eine Anderung des Staatswesens. Southey ist davon 
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durchdrungen. dafs die angestrebte parlamentarische Eeform 
der kilrzeste Weg ziir Anarchie sei (an Bedford, Februar 1811). 
Auf diesen extremen Standpunkt der Reaktion ist Southey 
jedoch keineswegs mit einem Sprunge gelangt. Im Innersten 
hatte er sLcli stets zur uberlieferten Staatsordnung bekannt, 
trotz des revolutionaren Mantelchens, das er sich vorubergehend 
umgehangt. Er durfte das Jahrgeld der Regierung nehmen, 
ohne in Gewisseiiskonflikte zu geraten. AIs Vienindzwanzig- 
jaliriger hatte er verkundet, der Englander musse Tag und 
Nacht dankbar sein, unter einer solchen Verfassung zu leben 
{Epitaph an King John, 1798). Von dem Jiingling, der die 
Landesgesetze als kostlichste Gabe des Burgers preist, fuhrt 
eine gerade Entwicklungslinie zu dem Manne, der die Verfassung 
dem Topfer vergleicht, in dessen Hand die Menschen weicher 
Ton sind. „Die nationalen Einrichtungen und Verhaltnisse 
bilden den Nationaleharakter. Er ist das, wozu sie ihn machen. 
So lange die Regierungen diesen Satz nicht in seiner ganzen 
Ausdehnung gel ten lassen und danach handeln, bleibt alle 
Politik unvollkommen" {Life of Wesley I. Kap. S. 7). Recht 
besehen, ist es Southeys mafsloser Biirgerstolz, der ihn zum 
Reaktionar macht. Die soziale Lage des Englanders ist 
schlechterdings vollkommen. Er konnte unter keiner denkbaren 
Regierungsform grbfsere personliche Freiheit geniefsen. Etwas 
an ihr andern wollen, ware Wahnwitz, durch eingebildete 
Ubelstande die Unzufriedenheit des Volkes erregen, Verrat 
{On Sir Francis Burdett’s Motion for Barlamentary Eeform, 
On Conduct of War, On the Cry of the Whigs for Beace, 
1810). Die britische Konstitution ist kein Gewand, das der 
Schneider nach Belieben andert, das man wegwerfen und gegen 
ein neues vertauschen kann. Sie ist die naturliche Haut des 
politischen Gemeinwesens, unter der sich die Form und 
SchSnheit des politischen Lebens birgt, Oder richtiger, sie ist 
das Leben selbst. „Sie ist aus unseren Gewohnheiten und 
Bedurfnissen hervorgegangen, ist mit uns gewachsen, hat sich 
allmahlich durch den Wandel der Gesellschaft auf dem Wege 
des Fortschritts verandeit ... Sie ist die Arche unseres 
Bundes. Wehe der Frevlerhand, die sie entweiht. Wehe uns, 
wenn wir es dulden! Unsere einzige Gefahr entsprhnge dem 
MiiBbrauch der Freiheit “ {On the State of Bubhc Opinion 
and the Bolitical Beformers 1816). Zahllosemale wiederholt 
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er warnend in seiuen Briefen den Satz: „Mifbbraucli der 
Freiheit werde stets mit ihrem Verlust gestraft.“ „Davon bin 
ich iiberzengt, dafs nur die Aufhebuug der Rede- und Prefs- 
freiheit unser Fortbestehen sichern kann. Wdre ich Minister, 
ich hube augenblicklich die Habeas -Corptis-Akte auf nnd liefse 
jeden jakobinischen Journalisten einsperren, so dais er seinen 
Verraterberuf nicht fortsetzen konnte‘‘ (an Rickmann, 18. Mai 
1831). Die Verfasser aiifreizender Schriften sollten unbarmherzig 
abtransportiert werden (an Rickmann, Marz 1813). Ebenso 
radikal mSchte er gegen die Arbeiteraufstande vorgehen, Oder 
vielmehr gegen die Radelsfdhrer, die sie erregen. So oft 
Burdett im Unterhause spricht, sollten die Galerien geraumt, 
die VerSflentlichung seiner Schriften sollte bestraft und hint- 
angehalten werden. Von seinen Tugenden reden, ist absurd. 
Denn an den Fruchten erkennen wir den Baum. Er ist ein 
offenkundiger Morder (an Thomas Southey, 12. Mai 1812) und 
erwiesener Brandstifter (On the State of Pubhc Opinion). Eine 
Subskription fur Leigh Hunt unterschreibt Southey nicht (an 
Eduard Moxon, 10. Dezember 1831); alles, was die Demokratie 
starken kSnnte, ist aufs kraftigste zu unterdriicken. In solchen 
Ansichten, die sich naihrlich mit zunehmendem Alter ver- 
schhrfen, Liebedienerei gegen die Regierung zu sehen, ware 
indes ganz verfehlt. Es handelt sich fur Southey um eine 
Sache unverbriiehlicher tiberzeugung. Zum Beweis dessen lalst 
er in demselben Jahr 1807, in dem er seinen staatlichen Ehren- 
sold antritt, eine Art satirischer Revue englischer Zustande nach 
dem Muster von Goldsmiths Chinese Letters (1760) erscheinen. 
Letters from England by Don Manuel Velasques Eopnella, 1807 
(deutsch 1818 unter dem Titel: England und die Englander, 
nach einer franzbsischen Bearbeitung L’Angleterre et les Anglois 
ou Petit portrait d’une grande famille, copie et retoucM par 
deux temoins oculaires, 1817, von T. A. de Gourbillon und 
T. D. Dickinson). Die Charakteristik des spanischen Briefstellers 
verrat, dafs er aus patriotischem Ehrgeiz dem Tadelnswerten im 
britisehen Reich nachspurt — selbstredend mit geiinger Aus- 
beute. Seinen kurzfristigen pantisokratischen Milleniumstraum 
hat Southey bald genug zu den holden Jugendeseleien gelegt, 
deren er sich nur wenige hat zu schulden kommen lassen. Er 
erblickt schon lange darin eine Irrefuhrung des politischen 
Enthusiasmus durch die franzSsische Revolution. 
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„Die Pfliige sollten von selbst arbeiten, die Butter auf den 
Baumen wachseii, der Mensch in dieser Welt ewig leben — 
ein selir notwendiger Fortschritt. Denn war er so un- 
philosophisch, zu sterben, so konnte er nach seinem Glauben 
kein Fortleben in einer andem Welt erwarten, da diese 
Theorien mit einer beklagenswerten Lehre des brutalen 
Matenalismus, der blinden Notwendigkeit nnd des leeren 
Atheimus verbunden waren“ {On the State of the Poor, 
the Principle of Malthus’ Essay on Population, and the Manu- 
facturing System 1812). Andrerseits kuTsert sich dieselbe welt- 
fremde Anpassungsunfahigkeit gegenuber dem Naheliegenden, 
dieselbe in die Feme scliweifende Phantastik, die den Panti- 
sokratismus charakterisiert, noch in dem Bekenntnis des 
Alternden, dafs er fur die westindischen Pflanzer mehr Mit- 
gefiihl aufbringe als fur den Manchesterdistrikt. „Ich kann 
mir eine Plantage denken, die so glucklich wie eine patriareba- 
lisehe Familie ist. Aber eine BaumwolKabrik kann ich mir 
nicht anders als einen Greuel fur Gott und Menschen denken" 
(an James White, 24. April 1832). Bei alledem hat Southey, 
wenn auch nicht gerade ein Herz fiir das Volk, so doch ein 
lebhaftes Verantwortungsgefiihl dem Volke gegeniiber. Schon 
um die Eevolution zu verhuten, tritt er fur gewisse Reformen 
ein, wie Abschaffung des Militkrzwangs und des unwurdigen 
Strafsystems {Army and Navy Beforms, 1810). Er ist dafhr, 
die Lage des Volkes zu heben, wenn auch nicht so, wie es 
Adam Smith vorschlagt, der im Menschen nur „das Industrie- 
tier“ sieht {On the State of the Poor), Oder wie Junius, den 
Southey fur den einflulsreichsten und schadlichsten englischen 
Sehriftsteller der Zeit hklt. „Wer den Eeichtum der VSlker 
mit ihrer Wohlfahrt verwechselt und in der Jagd nach ihm 
Tugend und Gliick aus dem Auge verliert, ist in einem traurigen 
Irrtum befangen uber alles, worauf die Stkrke und Sicherheit 
der Nation und der Regierung beraht. Regierungen, die sich 
auf das Fabrikwesen stiitzen, schlafen auf Schiefspulver" {On 
the Bise and Progress of Popular Disaffection 1817). Dennoch 
leuchten ihm an einem Werk wie Lamar ks Kommunismus des 
Landbesitzes, wenn auch nicht die vorgeschlagenen Wege, so 
doch die Ziele ein (an Rickmann, 14, September 1816). Und 
er prophezeit: „Die Zeit wird kommen, in der die Sffentliche 
Meinung ebensowenig ein Extrem an Armut in einer grofsen 
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Klasse der Bevolkerung dulden wird, als sie jetzt in Europa 
Sklaverei duldet . . . Wenn wir es dazn bringen, dafs die 
Leute Steuern bezalilen statt Armenunterstutzung zu fordern, 
so mehren wir gleiclizeitig den Reichtum und die Sicherheit 
des Staates.“ Als Mittel zu diesem Ziele schlagt er vor: den 
Arbeitern Garten- und Weideland, Sparkassen und Erzieliung 
auf Staatskosten zu geben (an Eickmann, 2. Oktober 1816). 
Von der Volksbildung zumal erwartet er aufserordentliches. 
„Legt diesen Grund, und der Ban des Glucks und der Wolil- 
fahrt wird wie auf einem Felsen rulien!" Nicht die radikale 
Reform, sondern die allmkhlichen, langsamen brauchen wir. 
Diat tut mehr not als Medizin {On the State of the Poor etc). 
„Erziehe deine Kinder, o England, in ReebtschafEenbeit 
und nabre sie mit dem Brot gesunder Lebren. Ibr Fleifs 
ist dein Scbacbt, ibre Brust dein Bollwerk, ibre Zabl dein 
Eeicbtum, deine Kraft, Macbt und Sicberbeit, dein Stolz. Sende 
deine Truppen aus! Erlenchte! Erziebe!" {Ode written during 
the War with America^ 1814.) Er fordert Notstandsarbeiten, 
um unbemittelten Arbeitslosen aufzubelfen. Woblstand und 
Bebagen fordern, belCst die Sitten verbessern. Die Menscben, 
die ibr Korn bauen, sind nie die Menscben, die es in Brand 
stecken . . . Regierungen sind in dem Grade sicber, als die 
Masse des Volkes zufrieden ist. Wer den Staat nacb innen 
und aufsen festigen will, mufs die Lage der Armen verbessern . . . 
Das ist wabre Reform {On the State of the Poor, and the 
Means pursued by the Society for Bettering their Condition 
1816). In solcben Aussprucben stellt sicb Southey auf der 
Stufenleiter der sozialen Idealisten, denen Volksbeglilckung 
und Volkserziebung in eins zusammenfallt, bereits auf eine 
der bScbsten Sprossen. Aber die Eigenart der Seedicbter, 
grofse Wirkungen aus geringftigigsten oder nebensacblicbsten 
XJrsacben abzuleiten, offenbart er aucb bier, wenn er z. B. die 
Anregung gibt, den Armen einen Kursus fur Zubereitung 
scbmackbafter und billiger Speisen zu erteilen (an Caroline 
Bowles, 14. September 1829). Er bat ein Auge fiir moderne 
Ziele der Sozialwissenscbaft, aber er ist blind fiir die Wege, 
auf denen sie zu erstreben sind. F&r die neue Disziplin der 
NationalSkonomie empfindet er „eine Veracbtung, die Worte 
nicbt auszudriicken verm6gen“ (an Gooeb, 8. Dezember 1829). 
Cooperative Gesellscbaften scbeinen ibm eine pantisokratisebe 
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Utopie (Life and Correspondance VI 80). Das Durchgehen 
der Reform Bill bereitet ilim eine herbe Enttauschung. Bis 
zum letzten Augenblick hat er gehofft, ihre Absurditdt und 
Parteilichkeit, die Schwierigkeiten, zu denen sie fuhre, wiirden 
den Lenten die Augen dffinen. „I)ie Cholera ware, wenn sie 
kommt — was Gott verhiite! — der Constitution hilfreicher 
und nhtzlicher als diese Bill" (an J. Wood Warter, 20. Juli 
1831). Fiir die elementare Gewalt einer Volksbewegung fehlt 
ihm jedes Verstdndnis. Er zweifelt nicht, dafs das Parlament 
ihrer hatte Herr werden kOnnen. „Aber wenn es unter Ver- 
nachlsLssigung alles flbrigen mit Bier- und Reformgesetzen 
und Experimenten in Nationalokonomie beschaftigt ist, was 
Idfst sich da andres erwarten^^ Und was verdient eine solche 
Regierung andres?" (an Wynn, 25. Oktober 1831.) Sein Trost 
ist schliefslich, „dafs wir in der Hand der Vorsehung sind... 
Ich sehe keinen andern Weg als den, die Menschen womoglich 
zu lehren, dafs sie ihre Pflicht gegen Gott und den Ntlchsten 
tun. Hier haben wir die Panazee gegen Jedes sittliche und 
politische tibel, das wahre und einzige Catholicon. Nur 
dafs die, die es am nStigsten brauchen, sich nicht dazu bewegen 
lassen" (an James White, 24. April 1832). 

Es nimmt wunder, dafs Southey bei aller Waschechtheit 
seines Konservatismus doch immer auf der Hut ist vor Jedem 
falschen Schein, als ginge er nicht ganz freiwillig mit der 
Regierung. Im September 1816 wird er zur Grftndung einer 
Regierungszeitung von Lord Liverpool nach London berufen, 
kommt aber nach reiflicher Uberlegung zu dem Schlusse, es 
ware unklug, durch die Annahme eines solchen Neben- 
einkommens seine fibrigen Dienstleistungen in Miskredit zu 
bringen. 1813 nimmt er die Stelle des Poe# Laureate nur 
unter der Bedingung an, nicht auf Befehl, sondern allein zu 
grofsen Sffentlichen Aniassen schreiben zu miissen. Sein 
eigener Wunsch ging nach dem Titel eines Boyal Historiographer 
mit einer Besoldung von 400 £, und Canning mSchte ihm 
eine Professur der Geschichte geben. Aber er sitzt in Keswick 
fest.i) Mit dem Posten des Hofpoeten ist nur ein Gehalt von 
90 £ verbunden. Sie kommen Southey wie „eine Gottesgabe" 
und werden zu einer Lebensversicherung verwendet. Der 
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Ehre des Amtes ist er sicli vollauf bewufst (an Neville White, 
12. Dezember 1813). Seiner ganzen Persbnlichkeit nach konnte 
niemand dafur geeigneter sein. Seit einem Jahrzehnt drangen 
die Weltgeschehnisse nur als ein schwaches Echo von der 
Klangfarbe einiger konservativer Zeitungsblatter in seine 
landliehe Einsamkeit. Er hatte hinlangliche Distanz zu ihnen 
und war gefeit vor einem leidenschaftlichen Durchbrechen der 
hSflschen Konvention. Andrerseits verlieh ihm die Weite 
seines Bildungshorizontes, die Integritht seines Charakters, 
seine dichterische Qnalitat die fur das Amt erforderliche 
Wiirde. Zwar trieb sein bereits im welken Laub stehender 
Diehterlorbeer kein frisches Reis in den Carmma Auhca, aber 
seine menschliche Erscheinung erlitt auch durch sie keinen 
Abbruch. Huldigt er den in London versammelten verblindeten 
Fflrsten (1814), so entspricht es durchaus seiner Uberzeugung. 
„Meine Gefiihle bei der ersten Nachricht vom Pariser Frieden 
lassen sich mit nichts vergleichen, was ich je zuvor erlebt 
Oder nachher erleben kann. Der Vor hang war nach einer 
Tragbdie von 25 Jahren gefallen. Die sich beim Ausbrueh 
der Revolution am begeistertsten gebardet batten, waren jetzt 
von tiefem Dank erftillt fiir einen Abschlufs, der die Dinge 
wieder so nah wie mSglich in den Zustand brachte, von dem 
die Revolution ihren Ausgang genommen ... Was ich meinem 
Volke mit wamender Stimme gesagt, hier ist es zur historischen 
Wahrheit geworden: das Elend, durch das wir hindurch 
gegangen, war der Preis, den die Narrheit fiir die Rene 
gezahlt!" (an May, 25. April 1814). Ubrigens empflndet er 
das Dichten liber „Dinge, uber die ich ex propno motu nie 
einen Vers schriebe," als Last (an Bedford, 17. Dezember 1817). 
„Meine ‘odiose’ Arbeit" schreibt er uber eine offizielle Ode 
dem Bruder Thomas (22. Dezember 1815). Diese Dichtungen 
tauschen denn auch nicht uber ihren Mangel an innerer 
Notwendigkeit. Komplizierte Versmafse, ein Pathos, das 
leicht hochtrabender Schwulst wird, und Kaite der Empfindung 
sind ihre drei Merkmale. Nur in einem Falle bricht urwilchsige 
Leidenschaft durch: im Basse gegen Napoleon. „Finden Sie 
ihn nicht grofs in seiner Schurkerei?" fragt ihn Lord Byron 
in einer Gesellschaft. Southey aber antwortet mit einem 
entschiedenen: Nein, er sei ein niedrig denkender Schuft (an 
Neville White, 29. April 1814). Napoleon macht ihn zum 
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Antigallier (an Brickmann, 9. Januar 1800), zum Beftirworter 
des Kriegs (an Walter Scott, 8. Dezemker 1807). In der Ode 
written during the Negotiation with JBonaparte in January 
1814 wil’d Napoleon zum Theaterbdsewicht, gewissenlos, gottlos, 
voll Hinterlist und Mordgier. Kein andrer Friede fur ihn 
als Tod und Hollengericht. Aber selbst seinem Hass mangelt 
es an Format. Auf dem Schlachtfelde von Waterloo ereilt 
nicht nur den Kaiser, sondern auch Southeys Muse der Ver- 
nichtungstag. The Poet’s Pilgrimage to Waterloo (Herbst 1815) 
bringt es angesichts der welthistorischen St^tte nur zu diirrer 
Betrachtung und noch durrerer Allegorie. Es bedarf nicht 
erst des Gegensatzes zu Childe Harolds elementarem Ergufs 
(Fruhjahr 1816), um die trostlose Odigkeit von Southeys 
patriotischer Zweckdichtung zu empflnden. Durch die Ver- 
nichtung von Napoleons Militardespotismus habe England sich 
in eine Reihe mit den Griechen als Besieger der Perser, mit 
Karl Martell als Besieger der Araber gestellt. Aber Southeys 
Vaterlandsverherrlichung arbeitet hier mit kleinlichen Mitteln, 
mit giftiger Schmahsucht, die selbst vor oflenbarer Verleumdung 
des Feindes nicht Halt macht. Das Befreiungspoem schlielst 
als reaktionares Lehrgedicht mit dem Wunsche, die gliiekliche 
Ordnung der alten Zeit wieder hergestellt zu sehen, die 
fruheren Gesetze, die friihere Freiheit. Es ist Englands ewige 
Mission, die Vollstreckerin von Gottes Willen zu sein. Er 
hat von der Tragweite der Revolution, deren Geschichte er 
damals (1813) in einem „Zeitalter Georgs 111.“ zu schreiben 
gedachte, so wenig eine Vorstellung, dais er die Herstellung 
eines vorrevolutionSren Zustandes fur mbglich halt. Andrer- 
seits trSgt er den Osterreichern die Auslieferung des Andreas 
Hofer in unversdhnlichem Hasse nach (an Thomas Southey, 
30. Juli 1819; an Landor, 9. Marz 1814) und wiinscht die 
Ausrottung der Habsburger wie der Bourbonen (an John May, 
25. April 1814). „Entgeht eine dieser Regierungen dem 
Schwerte oder dem Strange, so gibt es keine Gerechtigkeit 
auf der Welt.“ Immer weniger findet er auf seinem Psalter 
rein mensehliche Tdne. Die Vermahlung der im Volke beliebten 
Prinzels Charlotte, auf der die HofEuung des Landes beruht, 
feiert er als Hofdichter mit einer Beschwbrung allegorischer 
Schemen: Ehre, Glaube, Erfahrung, Britannia, der Engel der 
Hochkirche und die Schatten zahlreicher Kbnige und Staats- 



454 


HELENE RICHTER, 

manner marschieren anf, „Speranza“ und ,,Clarissa“ erortern 
die Frage der Kolonialpolitik, wkhrend in den Luften das 
Kreuz erscheint {Carmen Nuptiale, 1816). Die ominose Schlufs- 
apostrophe an die ]ugendliche Brant von einer fnrchtbar 
schSnen Schattengestalt, die sich als Tod, den letzten besten 
Freund, vorstellt und ibr endlosen Euhm verspricht, sollte 
eine traurige Bedeutung erhalten, als die Prinzessin nacb 
einem Jahre im Kindbett starb. Aber aueb Southeys Totenlied 
auf die liebliche junge Mutter {Funeral Song for the Frtncess 
of Wales) strbmt nicht in warmeren Akkorden. Kein Natur- 
laut durchbricht den Stelzengang der Phrasen und historischen 
Erinnerungen. 

Zu traurigem Ruhm ist Southeys bekannteste Hofdichtung 
gelangt. The Vision of Judgement (1821), zw6lf Gesknge, mit 
denen er seinem verblichenen Kdnig Georg III. die letzte 
Huldigung erwies. Er wagt hier, nieht ohne Gliick, das im 
Englischen kiihne und seltene Experiment des Hexameters, 
das er gegen einen Angriff des Eev. S. Tillbrook 0 mit dem 
Hinweis auf die deutsche Literatur verteidigt. Solange das 
Werk eines Vofs, Schiller, Goethe, ja, solange die Sprache 
dauere, werde der Hexameter in ihr seinen Platz behaupten 
{Foet. Works 1837, Fref. Vol. X, p. XIX). In der. Tat erhebt 
sich der feierliche Ehythmus des Eingangs der Vmon iiber das 
Durchsehnittsniveau der Southeyschen Dichtung. Er schUdert 
eine Abendstimmung am Derwentwater. Die Totengloeke 
erklingt fiir den von langen Leiden erlosten Konig. Der 
Dichter vernimmt eine Stimme, dais er, gleich dem Floren- 
tiner, erwahlt sei, das Grab und seine Geheimnisse zu schauen. 
Und schon entschwindet die Vorstellung der Gruft. Er sieht 
das Erwachen des toten K6nigs im Lichte. Der Engel des 
Gerichtes ruft Gute und Bdse. Sie nahen im Glorienschein 
und im Schwefeldampf. Auch Georg III. Der Geist der EmpSrung, 
ein scheufslicher Damon, klagt ihn an. Ein ehrwurdiger Genius, 
die personiflzierte Meinung des Dichters, verteidigt ihn. Der 
verklarte Konig geht ein in die ewige Stadt und gesellt 
sich den erlesenen Geistern der Vergangenheit und Neuzeit. 
Sehnsuchtsvoll mSchte sein Dichter ihm folgen. Aber Korper- 
schwere zie ht ihn herab. Er erwacht. Die Sterbeglocke t6nt 

SistoneoH and Critical Memarks upon the modem Hexameters, amd 
upon Southey’s Vision of Judgement, 1822 . 
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in seinem Olir. Die Vermessenheit des Vorwurfs, dessen 
Ausfuhrung Dantesche Grdfse des Vortrags, Shakespearesclie 
Phantasie uiid Goethesche Universalitat des Geistes forderte, 
kam vor den Fall. Die Vision wui’de Southey selbst zum 
Jlingsten Gericht. Nie war die spiefshiirgerliche Enge seines 
Gesichtskreises, der diirftige Eonventionalismus seines Emp- 
findehs aufdringlicher, unleidlicher zu Tage getreten. An 
manchen Stellen streifte die kahle Begrifllichkeit ans Komische 
und forderte den Spott heraus. Selbst Southeys Freunde 
fuhlten sich peinlich von dem Gedicht heriihrt, obgleich es 
ihm den Dank des neuen KSnigs eintrug, des als Prinzregent 
und beruchtigter Lebemann ergrauten Georg IV., dem Southey 
als einem weisen, gerechten, erhabenen Staatsoberhaupt und 
Mehrer des englischen Kriegsruhms gehuldigt hatte. Aber 
gegen einen Gewaltigeren im Eeich des Geistes hatte er es an 
schuldiger Ehrfurcht fehlen lassen. Und dafiir sollte er seinen 
Lohn empfangen. Lord Byron hatte seine Dichterlaufbahn 
mit einer Verspottung des „Balladenschmidts“ Southey begonnen 
{English Bards and Scotch B^viewers, 1809). In Hints from 
Horace kamen Southeys Epen daran. Der liels beides still- 
schweigend uber sich ergehen: „Mag er fortfahren, bis er miide 
wil’d. Jeder Lehrling der Satire und Lasterung hat sich in 
den letzten zwblf Jahren an mir versucht" (an Neville White, 
Marz 1810). 1813 begegnen sie einander in Holland House. 
Byron, im Vollglanz seines gesellschaftlichen Euhmes und 
geneigt, jedem, den er in seinen jugendlichen Ausfallen beleidigt, 
nunmehr Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, ist von Southeys 
Aulserem entzuckt. „Der bestaussehende Barde, den ich seit 
langem gesehen" (an Moore, 27. September 1813). „Seine 
Erscheinung ist episch . . . Seine Manieren sind sanft, aber 
nicht die eines Mannes von Welt.“ Seine Dichtung findet er 
jetzt „ungleich.“ Die Nachwelt werde wohl eine Auswahl 
treffen. Aber es gibt Stellen, die den Vergleich mit allem 
aushalten (Tagebuch 22. November 1813). Hingegen weifs 
Southey nach der Begegnung nur von „geziemender HSflichkeit" 
zu berichten (an Edith, 28. September 1813). Je mehr Byron 
in seine Eigenart hineinwSchst, desto unuberbriickbarer wird 
die Kluft zwischen den Dichtem, wie zwischen den Menschen. 
Her IV. Gesang Childe Harold bringt eine Totenklage fiir 
Prinzefs Charlotte. Wie im HI. Gesang mit den Stanzen auf 
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dem ScMachtfelde von Waterloo weckt die Behandlung der- 
selben Gegenstande stillschweigend den Vergleich, der Southey 
erdruckt Die Geriichte, die fiber Byrons Leben umlaufen, fiber- 
treiben noch, was in den Augen der weltfluchtigen Seebewohner 
schon wild genug gewesen ware. Byron hort, dafs Southey 
ihn und Shelley bezichtigte, am Genfersee mit Mary Woll- 
stonecraft Godwin und Claire Clairmont in Promiskuitat gelebt 
zu haben. Shelley hatte, als er 1812 in Keswick wohnte, 
Southey zwar die tJberzeugung beigebracht, dafs „seine wahn- 
sinnigen Ansichten nicht aus Verderbtheit des Herzens kamen“, 
aber ihn begreiflicherweise auch nicht ffir sich einnehmen 
kSnnen. Vielmehr versaumte Southey „keine Gelegenheit, ihm 
Strafpredigten fiber seine abscheulichen Gedichte“ zu halten 
(an Cottle, 26. Februar 1836). Vom Alastor, den Shelley fiber- 
sandte (7. Mkrz 1816), nahm Southey keine Notiz. So konnte 
Shelley zweifeln, ob er nicht der Verfasser eines anonymen 
Schmfihartikels fiber The Revolt of Islam in der Quarterly sei. 
Southey verneinte in einer unfreundlichen Antwort. „Die 
Proben Ihrer Dichtung, die ich zufallig in Zeitschriften und 
Tagesblfittern fand, haben mein Urteil bestatigt, dafs zwar 
Ihr poetisches Talent hohen Eanges sei, die Anwendung, 
die Sie von ihm machen, aber derart, dafs sie mir jeden 
Wunsch erstiekt, mehr solcher ungeheuerlichen, ihrer Tendenz 
nach so schadlichen Produkte zu sehn.“ Er k6nne Shelleys 
nicht ohne tiefstes Mitleid gedenken. Sein Mangel an Grund- 
satzen habe auf ihn und andre Schuld und Elend gehauft. 
Shelley erwidert Southeys harten Bekehrungseifer mit der 
Zusendung seiner Werke. Vielleicht wfirde sein Urteil eine 
Anderung erfahren, wenn er sie lese. Dem Hochmut des 
Ankiagers setzt er die Gelassenheit seiner vomehmen Seele 
entgegen (17. August 1820). Aber beide beharren auf ihrer 
Meinung. Als Southey durch einen Aufsatz Carlyle’s mit 
Zacharias Werner bekannt wird, „einem tollen deutschen 
Dichter," sehreibt er an Caroline Bowles (18. Marz 1828): 
„Shelley hatte ein Deutscher sein sollen — ware er es 
nur gewesen! Er ware dort im Vortex der Spekulation herum- 
gewirbelt worden, bis er sehwindelig und zahm geworden!“ 
Byron reagierte auf Beleidigungen und Anschuldigungen 
kraftiger als Shelley. Southey wird seit der vermeint- 
lichen schmahlichen Anklage — die er fibrigens aufs ent- 
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schiedenste in Abrede stellt (5. Januar 1822, Brief an den 
Herausgeber des Courier) — das Stichblatt seines ingrimmigsten 
Spottes. Er sclireibt seitdem kaum etwas, worin „Bob Southey" 
nicht an den Pranger der Lacherlichkeit gestellt wurde. Und 
selbst wenn die Werke ungedruckt bleiben (Widmung der 
drei ersten Gesange des Bon Juan, 1818, Some Observations 
upon an Article in Blackwood’s Magazine, 15. Marz 1820), ist 
dafdr gesorgt, dais Southey sie zu Gesicht bekommt oder yon 
ihnen hort. Da beschliefst der Hofpoet, einen wuchtig zer- 
schmetternden Hieb zu fiihren, der ihm ein fur allemal Euhe 
schaffien soil. In einem Vorwort zur Yision of Judgement greift 
er Byron und Shelley als die „satanische Schule" in grSbsten 
und auffalligsten Worten an, als Manner ungesunden Herzens 
und verderbter Einbildungskraft, die sich gegen die heiligsten 
Mafsregeln der Gesellschaft und der Religion auflehnten. 
Ihre Werke atmeten den Geist Belials und ihre Metaphern 
den Molochs. Kennzeichnend fur sie aber sei der satanische 
Stolz, der freche Unglaube, den sie zur Schau tragen, um ihre 
Hoffaungslosigkeit zu verbergen. Aufserstande, dem geistigen 
Fluge Byrons und Shelleys zu folgen, hegt Southey die Uber- 
zeugung, dafs es seine Pflicht sei, ihnen als politischen und 
sittlichen Schadlingen der Gesellschaft entgegen zu treten. 
„Bon Juan ist ein Schmutzfleck auf der Literatur seines 
(Byrons) Landes, ein Akt des Hochverrats an der englischen 
Poesie" (an Landor, 20. Februar 1820). Aber Southey unter- 
schatzt den Gegner, fur dessen Genius ihm der Mafsstab 
fehlt. Er glaubt, gegen das, was ihm ungeheuerlich erscheint, 
ankampfen zu kdnnen, wenn er ihm mit ungeheuerer Grobheit 
und Anmafsung begegnet. Byron erwidert umgehend im 
III. Gesang Bon Juan (St. 79—81, 93—94, ersehienen August 

1821) und in einem Anhang zu den eben im Druck beflndlichen 
Two Foscari (ersehienen Dezember 1821). Seine eigentliche 
Abfertigung, The Vision of Judgement, lag bereits fertig, wurde 
aber durch Murrays passive Resistenz zuruekgehalten. Ehe 
sie im Liberal (15. Oktober 1822) erschien, hatte Southey in 
einem offenen Brief an den Herausgeber des Courier (5. Januar 

1822) eine Selbstverteidigung mit neuen so ehrenriihrigen 
Beleidigungen vollgepackt, dafs Byron ihn durch seinen Freund 
Douglas Kinnaird fordern liefs. Da dieser aber den Auftrag 
nicht ausfuhrte, nahm Southey an, „Byron wurde sich raten 
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lassen imd kunftig Richt mehr in Prosa mit ihm anbinden“ 
(an Landor, 27. Mai 1822). Byron tat es. Seine endgultige 
Erledigung erfolgte in Stanzen. Wie ein lacliender Wurg- 
engel schwebt er verheerend und vernichtend Uber seinem Opfer, 
in das er mit genialem Spott und unwiderstehlicher Laune die 
Fangkrallen seines beilsenden Witzes, seines blutigen Sarkasmus 
bobrt. Er erblickt in Southey den Urtyp aller Pseudopoesie, 
aller verlogenen Heuchelei, alles verS,chtlichen Eenegatentums, 
und mit dem Freibrief des Genius hat er von vornherein 
die Absolution der Nachwelt in der Tasche, wenn er aueh 
manches Fiir und Wider mit einseitiger Schhrfe erledigt, 
wenn aueh mancher Hieb das Ziel iiberfliegt. Den geistes- 
schwachen KSnig aber lalst er in den Himmel schliipfen, 
was Charles Lamb zu dem Ausspruch veranlalste, Byrons 
Vision gehore weniger vor den Staatsanwalt als die Southeys, i) 
Aber der Hofpoet, der dunkelhafteste und langweiligste aller 
Vielschreiber, der Charakterloseste aller Menschen, Bob 
Southey, ist in seinem Werk der Weltliteratur fiir alle 
Zeiten dem unsterblichen Gelachter preisgegeben. Der Ver- 
nichtete spielte den Uberlegenen. Byrons Viston sei „so durch 
und durch infam“, dafs sie ihn der Entgegnung uberhebe (an 
Neville White, 10. November 1822). „Ich besitze im Kampfe 
mit ihm an meinem Temperament jenen Vorteil, den Orlando 
an seiner unverwundbaren Hand hat. Es ist nicht nbtig einen 
Schlag gegen jemand zu fixhren, der sich selbst so vollkommen 
verurteilt" (an Henry Southey, 22. Oktober 1822). Aber die 
Erwiderung, deren er gegen den Lebenden tiberhoben zu sein 
glaubte, warf er dem Toten ins Grab nach, als ihm einige 
Stellen in Med wins Conversations eine Eichtigstellung zu fordern 
schienen. In einem zweiten Brief an den Courier (8. Dezember 
1824) brach Southey seiner Selbstrechtfertigung die Spitze 
ab durch erneute feindselige, rachsiichtige Haufung von 
Schmahungen, die nun, da sie einem Abgeschiedenen galten, 
auf ihn selbst zuruckflelen. Seine leidenschaftliche Heftigkeit 
ist nur erkiarlich durch die im Unterbewufstsein unbestimmte 
aber nicht weg zu leugnende Empflndung der Inferioritat 
gegenuber einer ihm widerstrebenden Gewalt, die er vergeblich 
in das Prokrustesbett seiner Durchschnittsmoral zu zwangen 


») Crabb Eobinson, Diary n, 242. 
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suclit. ,,Weil Lord Byron der englischen Literatnr ein Stigma 
anfgedruclct, klagte icli ihn an, weil er grofse Gabon zu 
iibelstem Zweck verderbt hat, weil er der britischen Jugend 
den Allgemeinkuppler abgab, so lange seine Werke dauerten; 
weil er ein schweres Vergehen und Verbrechen gegen die 
Gesellschaft begangen durch die Ausgabe eines Werkes, in 
dem Spott mit Graueln, Schmutz mit Gottlosigkeit, Ans- 
schweifung mit Aufruhr nnd Schmahung vermengt war, — 
wegen dieser Beleidigungen trat ich vor und klagte ihn an.“ 
Ja, noch zehn Jahre spater sucht er den Toten gleichsam noch 
einmal in seinem Werk zu toten durch die feierliche Mahnung: 
„Die VerSflentlichung eines unzuchtigen Buches ist eine der 
grofsten Vergehungen gegen das Wohl der Gesellschaft. Lenker 
des Staats mogen beizeiten dem angerichteten Unheil steuern“ 
{Two Letters concerning Lord Byron, Essays Bd. II, 18S2). 0 

Lebensansgang. 

Tatsachlich verliert Southey ungewbhnlich fruh die Fiihlung 
mit dem Werdeuden und Kommenden. Mit 32 Jahren hat er 
die Empfindung, dais er als Dichter erledigt sei (an Wynn, 
28. Februar 1806), mit 45 „nimmt er gewisse Gebrechen an 
sich wahr, die mit friihem Verfall verbunden sind“ (an John 
King, 30. Juni 1819). Vielleicht liegt es an dem Mangel grolser, 
tiefeingreifender Epochen, innerer Entwicklungskrisen in seinem 
Leben, dais fur ihn das Greisenalter einsetzt, wenn andre auf 
dem Eeifegipfel anlangen. Nur in dem innersten Herzens- 
winkel, der seinen Nachsten gehbrt, bleibt er jung, und von 
dort fallt ein erwarmender Schimmer milder Verkiarung in 
das Patriarchenidyll, in das er ganz und gar eingesponnen ist. 
In der traulichen Enge seines blitzblanken Hduschens, in dem er 
nur helle Farben sehen will, keine Viertelstunde von dem land- 
lichen Friedhof mit den Grabern seiner ihm Vorangegangenen, 
verschwiudet ihm die grolse Welt hinter dem kleinen Cross- 
thwaite, wo er jeden Menschen persSnlieh kennt, jedes Ereignis 
entstehen und vergehen sieht, und das ihm mehr Stofl zum 
Philosophieren und Moralisieren bietet als die Geschichte. Wie 
sehr dies seinem innersten Hang entspricht, beweist die schon 
1806 aufgeworfene Frage, ob er statt einer Geschichte Portugals 

0 Vgl. Lord Byron, PersontuMeit wnd Werh, 1929, S. 438 f. 
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nicht besser die Gesehichte von Winestreet schriebe, seiner 
Bristoler Geburtsstrafse. 1826 lehnt er seine Wahl ins Parlament 
mit der Begrundung ab, keine Veiiockung konne ihn bewegen, 
der ansgefullten Mufse seines fleilsigen Privatlebens zu ent- 
sagen. So wird er zu einer typischen Gestalt des Seenbezirkes. 
Auf mehreren Kontinentreisen gelit keine Anregung uber das 
augenblickliche Vergnugen hinaus. Sein versteintes Innere 
ist lebensfahigen Keimen nicht mehr zuganglich. Alle Ver- 
gleiche fallen kritiklos zu Gunsten der Heimat aus. Seitdem 
er die Alpen gesehen, gefallt ihm der Skiddaw nur urn so 
besser (an Edith, 11. Juni 1817). Er mSchte den Derwent 
nicht gegen den Genfersee eintauschen (an Wynn, 23. August 
1867), und die Sehnsucht nach dem still umfriedeten Dasein 
am See beschleunigt die Riickkehr. 

Der Quietismus ist fruhzeitig das Ziel und schliefslich 
das Ertragnis seiner philosophischen Selbsterziehung. Als 
Katholik ware er „Benediktiner in einem Kloster mit einer 
Riesenbibliothek geworden". Hier, wo wir keine Kldster haben, 
schreibt er an Landor (26. November 1808), gebe es kein 
andres Mittel, Ruhe zu erlangen, als indem man aller Hoffnung 
und Angst, der das Herz unterworfen ist, ein Ende mache. 
„Experto crede Roberto. Dies ist das heilige Del, das in mir 
eine Gemiitsart beschwichtigt hat, die kaum weniger stiirmisch 
war als die Ihre.“ Seinem Bruder Thomas schreibt er mit 
der Todesnachricht eines Tbchterchens (22. Mai 1809): „Du 
weifst, wie ich Zahnschmerz und Zahnreifsen ertrage. Nun, 
ich habe gelernt, moralische Schmerzen nicht ebenso gleich- 
mutig zu ertragen, aber mir nach aulsen ebensowenig merken 
zu lassen." Hand in Hand mit dieser Selbstzucht steigert er 
in sich die dankbare Empfanglichkeit fur jedes Gute, das ihm 
das Leben bringt. Er vergleicht sich einem Spanier, der, 
wenn er Kirschen ilst, immer die Brille aufsetzt, damit sie 
grdfser und lockender scheinen. „So halte ich es mit meinen 
meisten Vergniigungen. Und wenn ich auch meine Sorgen 
nicht von mir werfe, packe ich sie doch so eng wie mSglich 
zusammen und trage sie, so gut ich kann, fiir mich allein, 
dais sie niemand andern quaien" (an Taylor, 23. August 1829). 
Auf diese Weise maeht er,. dessen Leben weder materielle 
noch grofse geistige Erfolge erheben, den Haupttreffer des 
Glucks: „Niemand kann mit seinem Lose zufriedener sein. 
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Meine Pfade sind liebliche Pfade. Icli lebe begliickt und 
erfulle so weit ich es vermag, nacb bester Einsicht den Zweck, 
fiir welchen ich geschaffen wurde" (an Bedford, 30 April 1809). 
„Es gibt auf dieser weiten Welt keinen glucklicheren Mann, 
keinen Mann leichteren Herzens!" (an Bedford, 17. November 
1808.) „Ich bin einer der glucklichen Menschen, deren Geschaft 
ihre Unterhaltung ist“ (an Eickman, 21. Januar 1810). „Ich 
kenne den Menschen nicht, der gliicklicher ware als ich, und 
mehr Grund hatte, glucklich zu sein. Niemals war ein Mensch 
gewohnheitsmafsiger heiter" (an Neville White, 1815). Im Juli 
1820: „Ich habe im Sonnenschein gelebt und blicke noch mit 
Hoffnung in die Zukunft." Solche Ausspruche reihen sich 
wie eine Perlenschnur in seinen Briefen und Gesprachen und 
werden von seinem Schwiegersohn in einer Art Kollektaneen- 
buch gesammelt {Commonplacehooh, 1849). Das gliickliche 
Naturell tauscht ihn uber das Zuruckbleiben seiner literarischen 
Bedeutung hinter seinem brennenden dichterischen Ehrgeiz, 
wie andauernder Fleifs ihn liber die abnehmende Produktions- 
kraft tauscht. Er glaubt, den Euhm, den er so sehnlich 
gewiinscht, errungen zu haben und hoflt, dais ihn die Nach- 
welt gerechtfertigt flnde (Vorwort zu Foekcal Worhs, 1837). 
W. S. Landor, der ihn wie wenige kannte und schhtzte, 
charakterisiert ihn in dem „Phantasiegesprach“ Landor, 
Southey and Person indem er ihn sagen lafst: „Freche Finger 
haben mich oft genug mit Schneebailen beworfen, und es 
wiirde mich nicht wundern, batten einige den Saum meines 
tiberziehers erreicht. Aber ich wandte mich nie urn, naeh 

ihnen zu sehen. Unsere JKritiker sind Zwiebelesser 

an der Pyramids der Poesie. Sie kriechen im Sande umher, 
ohne eine Vorstellung von der Hohe und Herrlichkeit des 
Gebaudes, dessen Basis fest wie die Erde selbst, und dessen 
First uber hunderte von Zeitaltern bin sichtbar ist." Bliiht 
sein Euhm nicht wie er miifste, so ist die Kritik daran schuld. 
„Es ist klar, dais bestandige Feindseligkeiten den Euf eines 
Schriftstellers beeinflussen miissen" (an Taylor, 9. Juli 1829). 
Das Alterswerk The Doctor (1834 — 37) gibt in dem belesenen, 
von unerschutterlichem Autorithtsglauben erfiillten, an der 
Scholle hangenden Helden, dessen Phantasie nicht Uber die 
Wunder seines trauliehen Heims hinausgeht, halb und halb 
e i n treffendes Selbstbildnis. Diese umfangreichen zwei Bande, 
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„die conzentrierte Essenz seiner Lektiire, seines Denkens und. 
Empiindens" (an Caroline Bowles, 2. Juni 1835), „ein Belialter 
fiir alle Arten von Erkenntnissen und Phantasien" {Life and 
Correspondence VI 226), „die Aklage seiner Flicken und Fetzeu“ 
(an John Miller, 20. Juli 1835), sind in der Ansflihrung weit 
hinter der ersten Idee znriickgehlieben, die Ms ins Jahr 1813 
I’eicht, und einen Helden plant, der ein Gemisch von Merlin, 
Gargantua und Kehama sein sollte, wahrend Southey im Stil 
Bahelais, Swift, Sterne und Mhnchhausen zu vereinen dachte 
(11 335). Dieses Mischungeheuer ist The Doctor nun zwar nicht 
geworden, aber gegen seine Form- und Regellosigkeit ist immer- 
hin Jean Paul von klassischer Einheitlichkeit der Komposition. 
Den Grundgedanken entlehnt Southey dem alten Kolportage- 
buch vom Dr. Daniel Dove aus Doncaster und seinem Pferde 
Nohs, dessen Spafs in der Langatmigkeit und Inhaltsleere der 
nicht von der Stelle ruekenden Erzahlung liegt. Sie wird 
von Southey womdglich uberboten. Nach 244 Kapiteln nebst 
Zwischenkapiteln, Zusdtzen usw. ist er nicht fiber die Einleitung, 
das Situationsbild des beim Nachmittagtee sitzenden Ehepaars 
Dove, hinaus. UnendlicheKreuz- und Querzuge, Einschaltungen, 
Anmerkungen schafflen einer liebevollen Kleinmalerei Raum, 
sich auszuleben. Abstruses, Tiefsinniges, Banales, Burleskes, 
Ernstes und Heiteres gehen kunterbunt durcheinander. Der 
Leser wird gefesSelt und gelangweilt, fiberschwemmt mit 
Belehrung und Erbauung, mit Zeitgeschichtlichem, Anek- 
dotischem. Alle Kuriosa des Pages scheint der Dichter in 
seinem Netz einfangen zu wollen. Ganz selten einmal fliefst 
auch ein Kbrnchen Poesie mit ein, z. B. die kleine Perle The 
Three Bears (Kap. 129), eine Kindererzkhlung von wenigen 
Zeilen, in deren dreifacher Wiederholung urwfichsiger Mhrchen- 
ton anklingt. Southey hat beim Doctor eine Mitarbeiterin, 
unersohfipflich in der Erflndung stets neuer Episoden, fiber 
die er Trknen lacht. Sie ist auch die Zeichnerin der beiden 
Titelbilder (Ausblick aus Southeys Studierstube in das liebliche 
Tal, aus dem sich der schlanke Kirchturm von Keswick 
erhebt, und das humorvolle: Southey im Lehnstuhl am Schreib- 
tisch seiner Bucherei, aber von hinten aufgenommen, so dais 
von ihm nur sein schmaler Rucken und sein Krauskopf 
sichtbar wird). Es ist die Dichterin Caroline Bowles, die er in 
der Zueigung des Doctor als eine „an Wahrheit, Wfirme und 
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Heiligkeit der Empfindung uniibertroffene Seliriftstellerin“ 
preist. Aber auch Elisabeth Browning nennt sie einen weib- 
lichen Cooper. In der Tat besitzt sie etwas von seiner Zart- 
heit, wie von seiner Kraft, wenn auch ihr heiter frommes, 
schtichtern sensitives, sanftes und zugleich liberschwangliches 
Gemut sich von einem pretiSsen weiblichen Anstandsgefuhl 
nicht immer frei machen kann. Wahrend ihre formschSne 
Lyrik {Solitary Hours) OriginalitUt und Leidenschaft vermissen 
lafst, zeichnen sich ihre Erzahlungen aus dem englischen 
Alltag — {Ellen Fits Arthur, The Widow’s Tale, William 
and Jean, The Birthday, Tales of the Factories, Chapters on 
Churchyards) — durch Wahrheit, Naturlichkeit, Echtheit der 
Schilderung und gesunden Blick fur das Ldcherliche aus. 
Eine ereignislose, ungenutzte Jugend liegt hinter ihr. Nach 
dem Tode der Mutter (1816), der sie vereinsamt zuriicklafst, 
zwingt sie der teilweise Verlust ihres Yermogens die dichte- 
rische Begabung als Einnahmequelle fruchtbai' zu machen. Sie 
wendet sich um Eat an Southey, dessen Egeria sie allmahlich 
wil’d. Bald kann er ohne ihre verstandnisvolle Teilnahme nicht 
mehr arbeiten. Die schlichte Gattin Edith ist stets nur seine 
Hausfrau gewesen. Nie hat er sie „etwas Unfreundliches tun, 
etwas Ungiitiges sagen hSren“. Aber Sorgen und Entbehrungen 
haben sie fruh alt gemacht. Seit langem krankelt sie. 1835 bricht 
sie zusammen. In diesem Jahre (3. Februar) lehnt Southey 
die Baronie ab, die Peel ihm mit schmeichelhaften Worten 
angeboten. „Mein Herz war ]ung an meinem letzten Geburts- 
tag, an dem ich das 60. Jahr vollendete" schreibt er. „Seither 
bin ich in den Wurzeln erschuttert worden. Es hat Gott 
gefallen, mich mit der schwersten hauslichen Trhbsal heim- 
zusuehen — diejenige ausgenommen, an der die Schuld teil 
hatte. Meine Frau, die treuste Gehilfln, mit der je ein Mann 
gesegnet war, ist seit einigen Monaten geistesgestort." Er 
mufste sie aus dem Hause geben. Den jungen Tdehtern fehlte 
die Mutter. Als Edith (16. Nobember 1837) starb, glaubte 
Southey ihr nachsterben zu miissen (an Bedford, 24. November). 
Aber die unverwustliche Lebenskraft schnellt noch einmal 
empor. Caroline Bowles steht seit Jahren seinem Geiste so 
nah, dais er nicht mit der Vergangenheit bricht, wenn er 
das Band zwischen ihnen enger knttpft. Am 5. Juni 1839, 
65 Jahre alt, Idlst er sich mit ihr trauen. „Eine Heirat", 
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hatte er kurz vorher geaulsert, „sei notwendigerweise entweder 
die weiseste Oder die schwachste Handlung eines Mensclien." 
Die seine erwies sicli als die Handlung eines Mensehen, der 
nicht melir im Vollbesitz seiner geistigen Krafte war. Bei’eits 
bei der Eiickkehr von der Hocbzeitsreise nahmen die Londoner 
Freunde eine Verandemng in seinem Wesen, einen geistigen 
Riickgang wahr. Unter Tranen der Rdhrung hatte Caroline 
zu Gott gebetet, dieser Seelenfreundschaft wurdig zu sein 
(an Southey, 15. Mai 1829). Sei es nun, dafs sie die Ehe ein- 
ging, ahnungslos fiber das Nachlassen von Southeys geistigen 
Fahigkeiten,!) sei es, dais sie sich wissentlich dem kranken 
Freunde zum Opfer braehte, sie wird von Landor eine Mfirtyrerin 
und Heilige genannt.^) 

Die seit langem geplante gemeinsame Dichtung Bohn, 
Hood, zu der Caroline ihre besten Gedichte gab, kam nicht 
mehr zustande. Sie hat die Bruchstficke mit einem Widmungs- 
gedicht an ihre Stieftochter Edith herausgegeben (1847). 
Schrittweise ging es mit Southey bergab. Der Rastlose hfirte 
auf zu arbeiten. Sein letztes Jahr verbrachte er in einem 
Traumzustand. Was urn ihn verging, drang nicht mehr in 
sein Bewulstsein. An einem stfirmischen Marzmorgen — dem 
Morgen des Fruhlingsanfanges 1843 — trug man ihn hinaus, 
auf den Crossthwaite Friedhof, der auf den See blickt. ,.Ich 
hoffe, Ich selbst zu sein“, hatte er vor Jahren fiber das Fort- 
leben nach dem Tode geschrieben. „Ich, in einem englischen 
Himmel mit Ihnen, Ihnen und einigen anderen, ohne die der 
Himmel kein Himmel ware" (an Taylor, 15. Juli 1831). In 
der Kirche liefs Caroline ein prfichtiges Grabmal errichten, 
die Inschrift von Wordsworth, die auf dem Sarkophage ruhende 
edle hagere Gestalt von dem Bildhauer Lough. Der kleine 
Zopf mit dem lockigen Haar zeigt verklfirt die scharfen Zuge 
des Dichters. Die Augen scheinen noch unter den im Tode 
geschlossenen Lidern, wie sie Cottle schildert, „von Genie, 
Gfite und Verstand zu leuchten". Caroline aber taucht, als 
hatte sie nunmehr ihre Lebensaufgabe erfullt, eine zweite 
Undine, in die Weltabgeschiedenheit ihres mfitterlichen Land- 
sitzes unter. Sie hat nichts mehr geschrieben. 

1) John Dennis 442. Dowden, XXHT 
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